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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné naroéné
Hodnoceni narocnosti zadani zavérecné prace.

Narocnost zadani je zcela v souladu s typem zavérecné prace a neshledavam jej vice nez primérné
narocné.

Splnéni zadani spinéno
Posudte, zda predlozena zavérecna prace splriuje zadani. V komentari pripadné uvedte body zadani,
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které nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
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Zadani bylo splnéno v pIném rozsahu véetné nepovinné ¢asti (bod zadani €. 6)

Zvoleny postup reseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup shleddvam za spravny. Jednotlivé ¢asti prace, ale hlavné ¢ast reSersni a
experimentalni si zaslouzily vétsi pozornost. K jednotlivym vyhraddm se odvolavam nize.

Odborna uroven C - dobre

Posudte droveri odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné
literatury, vyuZiti podkladd a dat ziskanych z praxe.

Odbornou Uroven predloZzené prace musim klasifikovat jako dobrou. Prace obsahuje stru¢ny popis
modell pro razeni, které nejsou radné odcitovany, a jejich kategorizaci, ktera je chybna (viz. ¢ast
Vybér zdrojl ...). Modely jsou popsany tak stru¢né, Zze bez jejich predchozi znalosti neméa c¢tenar
moznost pochytit, jak vlastné funguji. Celd kapitola o radicich modelech mi¢ky preskakuje jeden di-
lezity bod, jimzZ je obtiZnost problematiky razeni, kterd dala vzniknout rozmanité radé modeld, které
jsou specifické svym pristupem. Velké chyby se reSitel dopousti pfi popisu LambdaRanku jako
pouhého zrychleni RankNetu. Neslo o pouhé zrychleni uceni, jak je v praci uvedeno! Tyto nedostatky
dle mého nazoru vychazeji ze Spatné prace se zdroji, jelikoz algoritmy ,learning to rank” nejsou ve
vyuce (pokud dobre vim) pokryty. V popisu 2 metrik fazeni mi chybélo zddvodnéni, pro¢ byla nako-
nec zvolena metrika ERR pro budouci experimenty. Opravdu matouci je popis forméatu dat a jejich
zpracovani - napf. popis inverzniho indexu neobsahuje specifikaci toho, co vSe obsahuje. Co se tyce
zpracovani obsahu dokument(, z textu vyplyva, ze byla pouzita normalizace (vymazani diakritiky,
apod.) poté stemming a (mozna zaroven) lematizace, coz neni logicky spravny postup. Dale neni vi-
bec jasné, jaké stupné relevance byly jednotlivym dokumentlm prifazeny, tedy nikde neni uvedena
Skala, se kterou se pracuje. Pri prevodu ,klikd“ z logd na relevance pro offline uceni radicich algorit-
mU se resitel uchylil k ad-hoc reseni bez toho, aby se pokusil najit a prostudovat relevanti literaturu,
které je v tomto ohledu opravdu mnoho. NejhUre z hlediska odbornosti a chudé (z hlediska obsahu)
vypada experimentalni ¢ast prace, coz je vzhledem k oboru resitele prekvapivé. Experimenty spoci-
valy v opakovaném pousténi algoritm0 z knihovny RankLib, pfi nichz bylo monitorovéno, jaky vliv
ma rozsirovani sady priznakl na vyslednou utilitu (ERR@20). Nikde neni popsano s jakou sadou pa-
rametrd byly algoritmy pousteny, ¢i kolik parametrizaci modeld bylo cross-validovano (z obrazkd vy-
vozuje 10 per model). U cross-validace neni uvedeno kolik foldd tvori trénovaci, kolik valida¢ni a ko-
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lik testovaci sada. Dale neni nikde popsano, jakym zplsobem byly dotazy rozdéleny mezi jednotlivé
foldy. Kompletné chybi hlubsi analyza prinosu priznakd z jednotlivych skupin (ru¢né udélané, w2v,
dbp), kterd se v pripadé regresnich stromd, které ve vysledku byly vybrany jako nejlepsi, nedéla ob-
tizné, a naopak muze prinést velice cenné informace pro budouci praci (vybér priznak(). Dale mi
Uplné chybélo reportovani ucicich krivek u nejlepsi parametrizace kazdého z modell - neni napr. vU-
bec jasné zda u komplexnéjsich (state-of-art) modeld nedochazi k preucovani, ¢i naopak u jednodus-
Sich k ne-doucovani - shrnuto, jak vypada rychlost u¢eni z hlediska konvergence u jednotlivych
modell. Dle mého nazoru se sSlo veSkerym vysse uvedenym vyhraddm vyhnout, kdyby bylo pri-
sluSnym ¢astem vénovéno vice péce a Casu, kterého si nemyslim, Zze muselo by nad rdmec ¢asu vy-
hrazeného pro diplomovou praci. Neuvadim podle mého nazoru nic, k ¢emu by se resitel v pribéhu
vypracovavani prace nedostat (at primo ¢i neprimo), ale do prace to nezanesl.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formalnich zapist obsaZenych v préaci. Posudte typografickou a
jazykovou stranku.

Vzhledem k tomu, Ze reSitel vyuzil poskytnutou Sablonu, je typograficka stranka prace na vysoké
drovni. Jedinou vytkou ke stylistice je odkazovani kapitol, obrazk( a tabulek - vétSinou se vyskytuji
velkym pismenem, ale v praci je pouzito (ale konzistenté) malé (napf. Figure 3. 4). Prace je psana
velice dobrou angli¢tinou. Vétsinu chyb tvori preklepy, ale téch je na celou praci zanedbatelné malo
a nerusi plynulost jejiho Cteni. Vylet nékolika chyb nevztahujicich se nutné k textu: rozbity vzorec
v definici Cosine Similarity, obrdzek v popisu priznaku Text Length ma byt 3.11 namisto 3.12,
obrazky se statistikami nemaji z pravidla popsané osy, chybi ukonlovaci zdvorka v definici ztratové
funkce RankNetu. Nakonec opravdu nerozumim, pro¢ byly obrazky s vysledky experimentd
rozdéleny mezi kapitolu 5 a Apendix B, ¢tendl musi takto zbytecné listovat, aby dohledal pfislusny
obrazek a je tézké mezi nimi poté hledat rozdily.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobre

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZzivani studijnich materiald k reseni zavérecné
préace. Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje.
Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo

k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a
normami.

Korektnost citaci a jejich pocet tvori jeden z mnoha nedostatkl diplomové prace. Pocet citaci tak
dllezity neni, pokud odcitované zdroje dostate¢né pokryvaji popisovanou problematiku, coz
v pfipadé této prace fici nelze. Opravdu nerozumim, proC feSitel nevénoval vétsi pozornost
spravnému odcitovani vétsiny konceptld a algoritm( uvedenych v kapitole 2 (reSer$e radicich
algoritm a metrik) - celd tato kapitola obsahuje pouhé 6 citaci. Kapitola obsahuje 2 radné
odkazané definice metrik ale za to popis 9 modeld fazeni, z nichZz pouze 4 jsou primo odkazany
(RankBoost, ListNet, Coordinate Ascent a LambdaMART). Popisy témér vsech modeld jsou tak
stru¢né, ze bez odkazu na zdroj nema ctenar velkou Sanci pochopit, na ¢em jsou zalozeny a jak
funguji. Neni se poté mozna ¢emu divit, Ze se reSitel dopusti zasadnich chyb jako napf. lenéni
modell pouze do 2 kategorii - pairwise a listwise. Na jednu (dle mého nazoru dllezitou) kategorii
se zde zapomnélo, a to pointwise. Tuto kategorii tvoli ,klasické” klasifikacni/regresni modely
strojového uceni, které resi Ulohu razeni pfevedenou na Ulohu kategorické klasifikace Ci regrese -
mezi tyto modely patfi napf. MART ¢i Random Forest, které reSitel chybné zaradil do kategorie
listwise. Shodou okolnosti tyto ,trividlni“ modely funguji v praxi na srovnatelné drovni se state of
the art modelem, jimz je (diskutabilné) LambdaMART. Jako pozndmku uvadim, Ze specifikace
knihovny RankLibu, na které reSitel postavil své reSeni, obsahuje pro kazdy z popisovanych
algoritm@ vlastni odcitovany zdroj (viz.: https://people.cs.umass.edu/~vdang/ranklib.html), kdyby ji

resitel vyuZil, mohl rozsifit nejen pocet citaci, ale i své znalosti ohledné téchto modeld.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledk( zavérec¢né prace, napr. k drovni teoretickych
vysledkd, nebo k drovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného resent,
publikacnim vystupim, experimentalni zru¢nosti apod.

2/3



https://people.cs.umass.edu/~vdang/ranklib.html

POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

| VloZte komentaF (nepovinné hodnoceni).

lll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte
pripadné otazky, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé zavérecné prace pred
komisi.

Negativné se do mého hodnoceni promitla Uroven rederéni a experimentdlni ¢asti prace. Resitel
urcité musel udélat hromadu prace a k dobru urcité beru v potaz, ze se reSitel musel potykat s
aspekty redlného navrhu funkcéniho softwarového reseni, které bylo nutné nasadit on-premise, ale
vzhledem k jeho specializaci, bohuzel, nemdzu hodnotit praci lepsi zndmkou nez C - dobre.

Mé hodnoceni je, bohuzel, vesmés kritické, ale prdce mé také svétlé strdnky a obsahuje radu
dobrych ¢asti - libil se mi vlastni ndvrh priznakl, obzvladst z DBpedie, a vsemi oblibené zapojovani
W2V do reprezentaci dokumentd. Software je také napsan Cisté a citelné. Shrnuto, tak ze k tomu,
aby byla prace vyborna ji chtélo opravdu vénovat jen vétsi péci.

Otazky:

V jakém predstihu byl resitel/vedouci v kontaktu s primyslovym partnerem, od kterého ziskal
data? Kdo rozhodoval/zvolil, co se bude logovat a v jakém formatu?
Na zakladé jakého kritéria byly algoritmy v resersni ¢asti kategorizovdny (pairwise/listwise)?
Patri MART ¢i RandomForest dle tohoto kritéria do listwise pristup(?

Co skutecné prispélo k vyssi efektivité (hlavné z hlediska radicich metrik) LambdaRanku v
porovnani s jeho predchlidcem RankNetem? (Napovéda: viz. reference [1])

Mdzete popsat rozdil mezi MARTem a Random Forestem? Co ma vliv na rychlost uceni téchto
modeld, v ¢em mUze byt vyhoda jednoho modelu nad druhym?

Vzhledem k nejlepsim modelm - MART/RandomForest - moQzete fici néco vice o vlivu
jednotlivych priznakl na vyslednou chybu natrénovanych model(? Analyza priznakd byla
provedena pouze na globalni Grovni.

LambdaMART model byva oznacovan za state-of-art model razeni, ale z vysledkd prace vysel
jako nejhorsi? Mlzete se pokusit vysvétlit, pro¢ je tomu tak ve vasem pripadé?

PredloZzenou zavére¢nou praci hodnotim klasifika¢nim stupném C - dobre.

Datum: 6. 6. 2016 Podpis:
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