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Hodnoceni (1 —5)
(1 =nejlepsi; 5 = nejhorsi):

1. Splnéni pozadavki zadani:

2. Systematic¢nost pii feSeni dil¢ich ukoli:

3. Schopnost aplikovat znalosti a vyuzit literaturu pfi feSeni:
4. Formalni a jazykova uroven préce:

5. Piehlednost a ¢lenéni prace:

6. Odbornd aroven prace:

7. Zaveéry prace a jejich formulace:

8. Celkové hodnoceni prace znamkou (A, B, C, D, E, F):
slovné: Velmi dob
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Struc¢né souhrnné zhodnoceni prace (povinné):

Na diplomové praci (dale jen DP) studenta Bc. Tomase Reichla mam rozporuplné nazory.
Diplomova prace bude po cely zivot jistym prukazem vzdélanosti a bude slouzit pfimo jako vizitka
studenta. Nemyslim si Ze se za to tato DP mize povazovat. DP je slohové velice nepiehlednd, casto
se v ni objevuji hrubky, skladani vét do souvéti postrada smysl a piehlednost a volba slov neni
uplné stastna. Anglicka ¢ast DP, tedy nazev a abstrakt neslouzi ke svému ucelu. Abstrakt by
anglicky mluvici ¢lovék musel slozité piekladat aby se dovtipil o cem vlastné student piSe a nazev
prace v angli¢tiné neodpovida origindlnimu ndzvu préace, jedna se o strojovy preklad.

Tyto mé poznatky jsem promitl do dil¢ich hodnoceni 4 a 5.



Na druhou stranu jsem byl piijemné piekvapen technickou ¢asti prace. V zacatku student detailné,
avsak jasné a stru¢né popsal procesy panujici uvniti elektrochemickych ¢lank pii dynamickych a
statickych d&jich. Své teoretické znalosti nasledné pouzil pro Gspésné laboratorni méteni. Obzvlaste
ocenuji schopnost studenta odhalit metodické chyby v méfeni, pozastavit se nad nimi, navrhnout
jejich odstranéni a opakovat méfeni spolu s porovnanim obou vysledki a zhodnocenim pti¢in chyb
a jejich odstranéni do zavéru.

Tyto mé poznatky jsem promitl do dil¢ich hodnoceni 1, 2 a 3.

Odbornou troven prace a zavéreéné zhodnoceni shleddvam vysokou, nicméné interpretaci celé
prace kali pravé fakt Spatné jazykové formulace.

Ve vysledném hodnoceni prace jsem vsak piihlédl vice k technologické strance DP, jako hlavnim
zamétenim studenta elektroenergetiky.

Jako vysledek celé prace tedy udé€luji studentovi zndmku B — velmi dobre.

Otazky k obhajobé:
1. V zavéru 6.2.4 uvadite zajimave tvrzeni, Ze odchylku méteni zptisobuje nedostate¢né
propracovany drzak na baterie. Zajimalo by mne jakym zpiisobem doslo k ovlivnéni méfeni
timto mechanickym drzakem.

Datum: 21.1.2016 Podpis:



Pozndmky:
1) Celkové hodnoceni prace nemusi byt dano primérem dil¢ich hodnoceni.

2) Pro celkové hodnoceni (bod 8) pouzijte v souladu se Studijnim a zkusebnim ¥adem pro studenty CVUT v Praze
tuto stupnici:

vyborné | velmi dobte | dobie | uspokojivé | dostate¢né | nedostate¢né
A B C D E F



