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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zabyva subjektivnimi testy kvality zvuku. Ukolem bylo vytvotit ko-
lekei vzorka z dodanych zvukovych prepist a nasledné z nich sestavit a provést testy kvality riznych
metod prepisu zvukové stopy filmu. V teoretické Casti prace je nejprve popsan ziskany material
K testovani a testované metody piepisu. V praktické ¢asti byl popsan postup pii vytvaieni vhodnych
vzorki k testim, jejichz vybér byl, dle zadani, zaméfen na test drop-outti a sykavek. Z vytvorenych
vzorkl byla nasledné sestavena dvojice psychoakustickych testi, které byly realizovany formou jed-
noduchého pocitac¢ového programu a provedeny na skupiné dvaceti posluchaci. Pro kazdy z testi
byla zvolena jina metoda testovani. Validita vysledka byla poté zhodnocena pomoci doporucené
statistické metody Variace rozptylu. V zavéru prace je vyhodnoceni vysledkil a uréeni posluchaci
nejvice preferované metody piepisu.

KLICOVA SLOVA

Psychoakustické testy, psychoakustické méfici metody, metody piepisu zvukové stopy
filmu, metoda parového srovnavani, metoda posuzovani zvukovych podnétli na subjektivnich posu-
zovacich skalach, analyza rozptylu

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with subjective listening tests of sound quality. The task was to
create collection of samples from given film soundtrack transcripts and subsequently prepare and
perform quality tests with them. Used testing material and psychoacoustic test methods are described
in the theoretical part of this thesis. In the practical part is firstly described the procedure of making
suitable samples for testing, choosing of which was, as asked, focused on testing sibilants and drop
outs. From collected samples a couple of psychoacoustic tests was assembled which was realized in
form of simple computer program and carried out by group of twenty listeners. A different psycho-
acoustic method was used for each of the tests. Validity the results was evaluated via recommended
statistic method: Analysis of Variance. Last part of the thesis is dedicated to evaluation of results and
stating the transcription method which was most preferred by the listeners.

KEY WORDS

Psychoacoustics tests, psychoacoustics measuring methods, method of paired comparisons,
methods of film soundtrack transcription, analysis of variance
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UvVOD

Objektem archivari, zabyvajicich se zachovanim kulturniho dédictvi, jsou dnes i filmy
Z prvni poloviny minulého stoleti. Pasky, na kterych jsou filmy z tohoto obdobi zaznamenané, pod-
I1€haji casem degradaci a je tieba hledat zptisoby pfeneseni téchto filml na modernéjsi nosice, vice
vhodné pro uchovani dat na dlouhy Casovy tsek. Velké mnozstvi firem a laboratofi se dnes vénuje
hledani vhodné metody piepisu analogovych pasek filmti do digitalni podobny. Tato prace se zabyva
hodnocenim kvality Ctyf riznych metod digitalizace zvukové stopy uspesnych ceskych filma: C. a
K. polni marsalek od reziséra Karla Lamace z roku 1930, Jedenacté ptikazani od reziséra Martina
Frice z roku 1935, VI¢i jama od Jitiho Weisse z roku 1957 a Markéta Lazarova od Frantiska V1acila
z roku 1967. Ukolem této prace je zvolit metodu piepisu, kterd nabidne budoucim divakiim renovo-
vanych filmi co nejkvalitnéjsi zvukovy zazitek.



1 SUBJEKTIVNI TESTOVANI

Kvalitu zvuku mizeme testovat bud’ objektivné, napiiklad méfenim zkresleni
nebo méfenim odstupu signalu od Sumu, nebo subjektivné za pomoci poslechovych testii. Pro nase
ucely se vice hodi druhd ze jmenovanych moznosti. Jelikoz je hlavnim pozadavkem na digitalizaci
zvukovych stop filmti zachovani pozitku divaka, je vhodné pouzit metodu méfeni, ktera zjistuje
ucinky zvuku piimo na prozitky a chovéani ¢lovéka. Témito metodami se zabyva Psychologicka
akustika neboli zkracené Psychoakustika. Psychoakustika je mezioborova védni disciplina zkouma-
jici veskeré ucinky zvuku na psychiku ¢loveka. Mezi nejznaméjsi védecké kapacity, které se timto
oborem zabyvaly, patii némecti fyziologové, fyzici, psychologové, zakladatelé psychofyziky a za-
kladatelé experimentalni psychologie G. T. Fechner a E. H. Weber. Prokazali logaritmickou zavis-
lost mezi velikosti podnétu (fyzikalni piiciny) a velikosti fyziologického vjemu. Jde o tzv. Weber-
Fechnertv psychofyzikalni zakon. Méni-li se fyzikalni podnéty puisobici na nase smysly fadou geo-
metrickou, vnimame jejich zménu v fad¢ aritmetické neboli mira fyziologického vjemu je imérné
logaritmu miry jeho fyzikalni pii¢iny. Cerpano ze zdroji [1] a [7]

v = k.lnp% (1.1)

Vv — intenzita subjektivniho vjemu

p — fyzikalni pficina vjemu

po — referencni hodnota vnimané veliCiny
K — konstanta



2 PSYCHOAKUSTICKE METODY MERENI

Volba vhodné Psychoakustické metody je velmi dilezitym parametrem subjek-
tivniho testovani. Jednotlivé Psychoakustické metody délime podle klasifikace psychofyzickych a
Skalovych metod, kterou vytvoiil Joy Paul Guilford. Tato klasifikace se zaklada na dvou hlavnich
princi-pech. Prvni z nich je uéel méfeni experimentatora. Tim mutize byt napiiklad vytvoreni pofadi
podnét nebo urcovani ekvivalentnich podnéti. Druhym principem je zpiisob méteni. Podle néj se
méfeni déli na pfima a neptima. Piima méfeni spocivaji v ptfimém pozorovani mérenych objekti.
Nepiimé metody méfeni jsou zalozeny na pravdépodobnosti a jsou povazovany za spolehlivejsi

Hlavni cil méFeni Piimé metody Nepiimé metody

. Metoda primérné chyby | Metoda konstantnich rozdili
Urcovani ekvivalence pod-

S0 e, y Metoda parového srovna-
nety Metoda minimalnich zmén parove
vani
Metoda sefazovani do pod- | Metoda parového srovna-
néth vani
Metoda naslednych kategorii Metoda rozvinuti dat

Urcovéni pofadi podnétt

Metody posuzovani na sub-

S . . w1 . | Metoda parového srovna-
jektivnich posuzovacich $ka- p

5 Ani

lach va

Metoda praveé postifehnutych 5 o o
P rozcﬁ'lﬁ YN | Metoda sefazovani do potadi

Metoda stejnych vzdalenosti Metoda trladl,Ck,eho stovia-
vani
Metoda zdanlivé stejnych in-

Urcovani rovnosti intervalti Metoda naslednych kategorii

tervall
Metoda Ctveric
Metoda podobnych reakci
Metoda vyvazenych hodnot
Metoda d€leni na ¢asti Metody srovnavani poméru
Urcovani pomerti Metoda nasobnych podnétii

metoda konstantniho souc¢tu

2.1 Guilfordovo rozdéleni psychologickych a skdlovacich metod [2]



V dalsi ¢asti kapitoly jsou podrobnéji popsany nejpouzivanéjsi psychoakustické
metody méfeni. Podrobnéjsi popis ostatnich metod lze najit ve zdroji [1], ze kterého jsem Cerpal
informace.

2.1 Parové srovnavani zvukovych podnéti

Pérové srovnavani je jednou z nejstarsich psychologickych méticich metod. Po-
prvé bylo zminéno uz v roce 1860. Zaroven je jednou z teoreticky i technicky nejpropracovangjsich
psychometrickych metod. Vyhodou parového srovnavani je jeji Siroka vyuZitelnost pro zpracovani
riznych psychologickych proménnych. Naopak nevyhodou je fakt, ze pti méfeni vétSiho poctu ob-
jektl je ndrocna na Cas 1 trpélivost pokusnych osob.

2.1.1 Podstata metody

Metoda je zalozena na postupném parovém porovnani kazdého z n podnétl s
ostatnimi n - 1 objekty. Vysledkem kazdého dil¢iho srovnani je, ze pokusna osoba oznaci jeden z
pravé po-rovnavanych podnéti Sj, Sk jako dominantni v pfedem definovaném smyslu podle typu
test. Naptiklad pti porovnani zvukovych podnéti miize byt jeden hlasité;si, pIn¢jsi nebo ostiejsi nez
druhy podnét. Kazdou takovou odpoveéd’ 1ze matematicky vyjadiit jako nerovnost Sj > Sk, jestlize byl
dominantni podnét Sj, nebo S; < Sk v piipadg, kdy je dominantnéjsi podnét Sk. V piipadech, kdy se
vlastnosti porovnavanych podnétli 1isi jen velmi malo, se pfipousti neutralni soud Sj = Sk, ktery tvrdi,
Ze jsou oba podnéty v posuzovaném smyslu stejné. Timto se snazime piedejit situaci, kdy se poslu-
cha¢ nemuze rozhodnout a za¢ne odpovéd” hadat. Tyto ptipady negativné ovliviuji vysledek testu i
motivaci posluchace, ktery po opakovani podobné situace miize uchylit k hadani i u méné narocnych
dvojic. Vysledek neutralniho soudu se zpracovava bud’ piipsanim kazdému z porovnavanych pod-
nétl pal bodu nebo rozdélenim bodl z neutralnich soudi mezi podnéty Sj a Sk v poméru vyslednych
¢etnosti soudii 5j< Sk a §j > Sk. U nékterych osob vSak mtize povoleni neutralniho soudu ke zhorSeni
kvalitu vysledkt, protoze si rozhodovani za¢nou ulehcovat tim, ze u obtiznéji posouditelnych part
rovnou piejdou k neutralni volbé.
Celkovy pocet pard, které je potieba pro n podnétli porovnat, pokud nebereme v ivahu potadi pod-
nétl v parech, je dan vztahem:

C,(n) = 22D = 0502 —n) 3.1)
a vztahem:
C,(n) = n(n—1)=n?—-n) (3.2

pokud potadi pokud potadi prvkl bereme v uvahu



Vzhledem k tomu, Ze pii porovnavani zvukovych podnéti je tieba podnétu pred-
kladat posluchaci sukcesivné tj. v casovém sledu. Mlize mit poradi predkladanych podnétt vliv na
vysledek testu. Lze tomu piedejit predlozenim kazdého zkoumaného paru posluchaci dvakrat, po-
kazdé v jiném potadi. To vSak zdvojnasobi ¢asovou naro¢nost testu. (viz vztahy 3.1 a 3.2)

Metodu parového srovnavani lze aplikovat jednim z téchto tii zptisobii:

e nckolik osob nékolikrat opakované posuzuje vsechny pary podnétii
e jedna nebo nékolik malo osob mnohokrat opakované posuzuje vsechny pary podnéta
e mnoho pokusnych osob posuzuje vsechny pary podnétli jen jednou

Pro praktické pouziti se nejcastéji pouziva prvni ze jmenovanych moznosti.

2.1.2 Preferenéni matice

Soudy pokusnych osob z parového srovnavani n podnéth se ukladaji do ctver-
cové matice fadu n, kterd se nazyva dominan¢ni matice nebo v piipadé, kdy chceme po posluchacich
jejich subjektivni preference, tj. aby jejich rozhodnuti vyjadfovala, kterému podnétu davaji prednost,
nazyvame matici soudti preferen¢ni matici.

Matice obsahujici data od jedné pokusné osoby se nazyva matice individualnich
dat nebo individualni matice. Do kazdého pole matice (j, k) se zapise jednicka v piipadé, Ze dal
posluchac prednost podnétu Sj pied Sk a nula v ptipadg, ze poslucha¢ uptednostnil pod-nét Sk pied
Sj. Slou¢ime-li matice od skupiny vice poslucha¢ti, mluvime o matici skupinové. Kazdé pole (j, k)
takové matice obsahuje informaci o celkovém poctu preferenci, které ziskal podnét Sj pfed podnétem
Sk pfi vSech m posouzenich.

Podnét A B c D soutet
5 >< 0,5 2 4 6,5
- 5,5 3,5 2 11
c 4 2,5 4 10,5
D 2 4 2 8

2.2 priklad preferencni matice



2.2 Posuzovani zvukovych podnétii na subjektivnich posuzovacich Skalach

Metody posuzovani zvukovych podnétli na subjektivni posuzovacich skalach
jsou nejoblibengjsi a nejuzivanéjsi ze vSech psychometrickych metod. Ve srovnani naptiklad s me-
todou Parového srovnavani a maji fadu vyhod: méteni i nasledné zpracovani vysledkl zabira pod-
statn¢ mén¢ Casu, zaroven jsou pro pokusné osoby zajimavejsi a méné narocné. Lze je aplikovat na
sirokou skalu problému (posuzovani riznych podnétli, osob a produkt). Naproti tomu se pii posu-
zovani na subjektivni skalach vyskytuje mnoho systematickych chyb a vyzaduji velkou opatrnost
pfi ptipravé pokusu i pfi zpracovani méfeni, aby nedoslo ke zkresleni vysledk.

2.2.1 Podstata metody

Pii posuzovani podnéti na subjektivnich Skaldch posuzovatel umistuje podnét
na spojité psychologické kontinuum nebo jej zafazuje do jedné z kategorii, na které je kontinuum
rozdéleno. Podnéty lze posuzovat podle jedné dil¢i psychologické dimenze (Sum, sytost barev, zkres-
leni tonil) nebo podle celkového dojmu, ktery je vysledkem plisobeni nékolika dimenzi, jejichz vahy
a vzajemné vazby jsou vsak relativné stabilni. Neni-li tomu tak, muze dochéazet ke zkreslenym, ¢i
zcela chybnym vysledkim.

2.2.2 Posuzovaci Skaly

RozliSujeme 5 druhti posuzovacich §kal: numerické, grafické, standardni, kumu-
lativni a Skaly s nucenou volbou. Pro posuzovani zvukovych podnétii se nejvice hodi poziti skal
numerickych ¢i grafickych. V naSem testu byla zvolena numerické posuzovaci $kala.

Pii posuzovani na numerické ma pokusnd osoba k dispozici posloupnost celych
¢isel, usporadanych na nekolikastupniové Skéle. Alespon nékteré jsou slovné definovany po piipadé
charakterizovany pomoci piikladti. Ukolem posuzovatele je pifadit kazdému podnétu jedno &islo ze
stupnice, které nejlépe odpovida vjemu vyvolaném v posuzovateli testovanym podnétem. Vyzna-
movym rozdilti jednotlivych stupnd skaly by méli odpovidat stejné velké ptirtistky mérené psycho-
logické proménné. Klasickym ptikladem numerické Skaly je pétistupiiova Skolni stupnice hodnocenti
prospéchu Zaka: 1- vyborny, 2 — chvalitebny, 3 — dobry, 4 dostatecny, 5 — nedostatecny. Nekdy 1ze
numerickou Skélu ptedlozit pozorovateli i bez ¢isel. Napiiklad pii hodnoceni naro¢nosti predmétii:
naro¢ny — stiedné naro¢ny — snadny — velmi snadny. Dalsim ptikladem numerické skaly je skala, u
niz jsou charakterizovany pouze krajni body. S timto druhem $kély se miizeme setkat napiiklad v
technické zpravé Mezindrodni elektrotechnické komise, kde se pro hodnoceni kvality reprodukce
reproduktorovych soustav doporucuje pouzit stupnici 0-10, kdy 0 znamena nejhorsi piedstavitelnou
reprodukei a nejvyssi stupent 10 naopak reprodukei shodujici se s idealni posluchacovou piedstavou



o Cistém zvuku. Pocet jednotlivych stupiii se odviji od testované psychologické proménné, odbor-
nosti a motivaci testovanych osob. V naSem testu byla pouzita Skéala o péti stupnich blize popsana
Vv kapitole zabyvajici se provedenim test.

2.3 Metoda serazovani podnéti do porradi

Tato metoda patii nejstarsi a nejpouzivanéjsi psychoakustické metody. Pii¢inou
je jeji Sirokd pouzitelnost na nejriznéjsi problémy a skutecnost, ze umoziuje relativné rychlé a
snadné zmeéteni velkého poctu objekti.

2.3.1 Podstata metody

Pii pouziti metody sefazovani podnéti do potadi, je tikkolem posluchace seradit
méfené podnéty podle néjakého kritéria. Na piiklad pfi subjektivnim meéteni hlasitosti N podnét

cwvwvr

w7

r =2 atak dale az k nejhlasitéjsSimu podnétu, ktery oznaci poradim r = n. Podnéty Ize ale fadit i podle
jiny kritérii jako: kvalita zvuku, vyska tonu, ruSivost. Posluchac¢tm, ktefi hodnoti podnéty, obvykle
neni dovoleno pfifazovat dvéma nebo vice podnétim stejné poradi. Tento zékaz ma vSak za disledek
to, ze poslucha¢ musi v piipadé, kdy se podnéty 1isi velmi malo, pouze odhadovat, jak podnéty sefa-
dit. V téchto situacich se pfifazeni stejného potadi vice podnétliim povoluje a zavadi se takzvana
slou¢end poradi.

2.4 Metoda konstantnich podnéta

Metoda konstantnich podnét patii k tzv. konstanénim metodam, které jsou vse-
obecné povazovany za nejpresnéjsi a nejsite aplikované metody psychofyziky. Pii pouziti konstanc-
nich metod nejsou vysledkem méfeni hodnoty na subjektivni Skdle, ale hodnoty leZici na stupnici
fyzikalni proménné piislusného podnétu. Metoda konstantni rozdild se nejcastéji pouziva k uréovani
absolutnich podnétovych prahti (prahy slysitelnosti, prahy postiehnutelnosti riznych druht zkresleni
signalu, prahy rusSivosti hluku a podobng¢).

2.4.1 Podstata metody

Pii méfeni metodou konstantnich podnéti experimentator nejprve pii predb&z-
ném experimentu vybere na Skéle podnétoveé promeénné urcity pocet vzorki. Jejich velikost pak voli
tak, aby piiblizn¢ polovina vzorki byla na skale proménné S nad o¢ekavanou hodnotou absolutniho
prahu a druha polovina leZela pod touto hodnotou. Uprostied leZici podnéty by mely mit velikost



pfiblizné rovnajici se ocekdvané prahové hodnoté. Kazdy z podnéti se pak, bud’ ndhodné, nebo
podle peclivé piipraveného planu, opakované predklada poslucha¢i. Ukolem posluchaée je pak u
kazdého podnétu vybrat jednu ze dvou povolenych odpovédi (napt. 1 — 0, ano — ne) vyjadiujicich,
zda podmét mél vySetifovanou vlastnost.

2.5 Volba psychoakustickych metod pro pouZiti v testech

Jako nejvhodnéjsi metoda pro tento typ experimentu byla jiz ze zadani vybrana
Metoda parového srovnavani (viz kapitola 3.1), jedna se o jednu z nejpropracovanéjSich psychome-
tricky metod a pro nase pouziti nabizi vyhodu pfimého porovnavani metod prepisu vzdy na jedné
identické ukdzce. Po zkuSenostech z minulych méfeni, kdy se neprokézaly velké rozdily v poctu
preferenci jednotlivych metod. Jsem se rozhodl jako dalsi kontrolu validity vysledkd experimentu
provést i test pomoci Posuzovani zvukovych podnétii na subjektivnich posuzovacich skalach (viz
kapitola 3.2), ktera patii mezi nejpouzivanéjsi psychometrické metody.



3 MATERIAL PRO TESTY

Material pro testy v této praci byl tvofen z piepisti zvukovych stop Ctyt filma, z nichz
kazdy byl realizovan ¢tyimi riiznymi metodami digitalizace. Vzorky pro testy byly vybirany se za-
meéfenim na testovani sykavek a drop-outti.

3.1 Popis pouzitych nahravek

K testovani jsem obdrzel soubor zvukovy prepist ¢tyi' filmi, nichz kazdy byl piepsan
Ctyfmi riznymi metodami digitalizace. Jednalo se o filmy:

e VI¢ijama

o

@)
@)
@)

e (C.ak.

o O O O

1957

Rezie: Jifi Weiss

Hlavni role: Jitina Sejbalova, Miroslav Dolezal

Struény dé€j: Volna adaptace stejnojmenného roméanu Jarmily Glazarové, zachycuje
nerovné manzelstvi dvou povahové protichiidnych lidi, starsi, citové prazdné zeny a
jejiho mladSiho manzela, milovnika piirody, uméni a krasy. Jako tfeti, rozhodujici
¢initel, vnik4d mezi tyto dva lidi mladi¢k4 schovanka Jana, kterd hluboce piilne k
ot¢imovi. Také on k ni chova jiné city neZ jen otcovské. Prokleti maloméstského
domu vSak nedovedou prekonat.

polni marSalek

1930

Rezie: Karel Lamac

Hlavni role: Vlasta Burian

Stru¢ny d&j: Setnik c. a k. armady FrantiSek Prochazka byl dan predCasné do vy-
sluzby, protoze jeho vojaci zpivali zakdzanou pisni¢ku o c. a k. polnim marsalkovi.
Prochézka vSak zlistal vojdkem télem a dusi. Rozhodne se navstivit svého synovce
Rudiho, ktery slouzi v Hali¢i. V posadce je avizovana inspekce polniho marsalka,
ktery ma pfijet inkognito. Za Rudim pfijizdi jeho stryc Prochazka. Najde ve skiini
uniformu polniho marsalka a ze zvédavosti si ji oblékne. VSichni ho za¢nou pokladat
za oCekavanou inspekci a setnik Prochazka se do své role dokonale vZije.

e Markéta Lazarova

@)
@)

1967
Rezie: Karel Lamag



©)
©)

Hlavni role: Magda Vésaryova, Josef Kemr

Stru¢ny déj: Proslula historické balada Frantiska Vl1acila dodnes fascinuje zemitosti,
s jakou je postizen zivot ve sttedoveéku. Titulni hrdinkou je ctna divka, predurcena
Klasteru, ale pfinucena stat se milenkou nasilnického mladika. Brutalni boje i bizarni
postavicky plouzici se zdivocelou zemi jsou postizeny s mimoiadnou vymluvnosti i
obrazovou podmanivosti. Film se sklad4 ze dvou ¢asti: "Straba" a "Beranek bozi*.

e Jedenacté prikazani

o

@)
@)
@)

1935

Rezie: Martin Fri¢

Hlavni role: Hugo Haas, Jifina Stépnickova

Stru¢ny d¢j: Film byl nato¢en na motivy stejnojmenné divadelni hry Frantiska Fer-
dinanda Samberka. Ctyii pratelé se na silvestrovské oslavé konce roku 1900 za-
pfisahnou a vsadi Ze, ziistanou starymi mladenci. Jifi Voborsky vSak slib porusi a
ozeni se. Kdyz k novomanzeliim piijede neekana navstéva v podobeé Jiiiho pratel,
svou Zenu zapre a vydava ji za svou dceru. PoruSeni nepsaného jedenéctého piika-
zani ,,Nezaptes zeny své!* se vSak ukdze mnohem komplikovanéjsi, nez si predsta-
voval.

Blizsi informace o téchto filmech Ize ziskat ze zdroje [12], ze kterého jsem Cerpal.

3.2 Zkoumané metody prepisu

e Barrandov

o

Nahravky vytvorené ve studiu na Barrandové, kde se pouziva digitalizace zvukoveé
stopy metodou piimého ptepisu. Ta probihd na principu analogové reprodukce zvu-
kové stopy, tak jak je tomu pfi reprodukci v king. Na piepisovém stole lze pfehravat
pouze pozitivni filmovy materidl, ktery se pouziva k projekei filmti. Neni proto pro
mnoho filma dochovén v tak dobrém stavu, jako obvykle méné poskozeny negativ
zvukové stopy.

e SoundDirrect

o

Tato metoda byla zkonstruovana v roce 2002 Danem Henrikem Lausenem. Metoda
pracuje s originalem zvukového negativu filmu. Zvukova stopa je opakované sni-
mana laserovym paprskem. Signal vystupujici z laseru je ve formatu pulsné Sitkové

10



modulace ptiveden do fidici jednotky. Tato jednotka signal v redlném case konver-
tuje na analogovy zvuk. Ten je pak za pomoci pulsové modulace pieveden na zvuk
digitalni.

e COSP (Chase Optical Sound Processor)

o Metoda pro prehravani optické zvukové stopy z negativu v realném ¢ase, kterou vy-
vinul v roce 1985 Ameri¢an Rick Chase. Na rozdil od ostatnich zde popsanych me-
tod pracuje se skenovanim a zpracovanim obrazu. Systém obsahuje opticky skener
zvukové stopy, kde jako snimac je pouzita cervend monochromatickd LED dioda, a
dale je pfipojen na PC, kde je digitalizovany signal zpracovavan piislusnym softwa-
rem.

e Resonances
o Metodu Resonances vytvoril v letech 2006 az 2009 Bernard Besser z Université de
La Rochelle. Jedna se o podobny systém jako u metody COSP a lisi se predevsim
softwarové. Umoziiuje vice Uprav zvukové stopy v obrazové doméné. Lze tak na
priklad odstranit Sum nebo eliminovat Skrabance na médiu.

Informace k jednotlivym metodam piepisu jsem ziskal ze zdroje [11], kde je mozné najit jejich de-
tailngjsi popis.

11



4 PRIPRAVA VZORKU PRO TESTY

Jednou ze zasadnich ¢asti ptipravy psychoakustickych testil je vhodny vybér a
zpracovani vzorkil. Vzorky by mély mit stejnou délku a hlavné stejnou hlasitost, aby se zamezilo
zkresleni vysledkt testu. Pii vyssi hlasitosti jsou 1épe znatelné artefakty vytvorené ve zvukové stopé
napiiklad poskozenim nosice, zesilen je i Sum a podobné.

4.1 Tvorba jednotlivych vzorki

Vzorky jsem vytvarel v nejnovéjsi verzi programu Adobe Audition CC, ktery
jsem ziskal ve zkusebni verzi piimo ze stranek vyrobce [8]. Z celistvych prepistt zvukovych stop
jednotlivych filma jsem postupné vybral nékolik usekii o délce priblizné deseti vtefin. Kazdy vzorek
byl vybran, tak aby m¢l smysluplny obsah (¢ast konverzace, uryvek pisné a podobn¢) a nemél rusivy
vliv na priib¢h testu a pozornost pokusné osoby (na piiklad velké skoky v hlasitosti nebo velky hluk
Z pozadi filmu). VSem vzorkt byla po té srovnana hlasitost pomoci funkce tomu uréené v pouzitém
programul.

4.1 Okno programu Adobe Audition CC

12



4.2 Znaceni vzorka v testech

Z celkového poctu dvaceti Sesti ukazek byly, z divodu zachovani ptijatelné
Casové naroc¢nosti, pro kazdy film vybrany dvé ukazky, z nichz kazda byla zastoupena ¢tyfmi
vzorky, tedy kazda metoda prepisu jednim. V testu se tedy pracovalo s tiiceti dvéma vzorky. Viz

tabulka 4.1.

Ukazka Metoda pfepisu

VI&i Jdma Roberte! dialog mui - iena hudba a b C d
Markéta Lazarova Hromobiti dialog Zeny hudba a b C d
C. a K. polni mar3alek Hergott monolog mui hudba a b c d
Jedenacté prikazani Nowvy rok zpév iena hudba a b c d
Markéta Lazarova Pochvalen monolog mui tiché a b C d
C. a K. polni mar3alek Major monolog mui tiché a b C d
Jedenacté prikazani Mohykan dialog muii tiché a b c d
VI&i Jama Za chvilku dialog muz - Zena tiché a b c d

4.2 Tabulka rozdeéleni pouzitych vzorkii
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5 PRIPRAVA A PROVEDENI PSYCHOAKUSTIC-
KYCH TESTU

Testy byli ptipraveny s ohledem na pohodli posluchaci, prené dodrzeni pravi-
del danych psychoakustickych metod a jednoduché zpracovani vysledkii.

5.1 Tvorba programu pro testovani

Chod experimentu je zajistén pomoci programu, ktery provede posluchace
testovanim pomoci Metody parového srovnavani a nasledné i Metodou Posuzovani zvukovych
podnétli na subjektivnich posuzovacich skalach. Program byl vytvoren v grafickém vyvojovém
prostredi Lazarus verze 1.4.0, ktery jsem ziskal z webovych stranek vyrobce uvedenych jako zdroj

[2,
5.1.1 Vyvojové prostiedi Lazarus

Vyvojové prostiedi Lazarus pracuje s jazykem Object Pascal a je volné $ifi-
telné pod licenci GNU. Mezi jeho hlavni vyhody patii moZnost kompilovat jeden zdrojovy kod pro
rizné operacni systémy. Dale néstroje pro intuitivni tvorbu grafického prostiedi. Do tvoieného pro-
gramu je mozné ptimo vkladat grafické ovladaci prvky a piifazovat k nim rtizné akce nebo ¢asti
zdrojového kodu.

Souber Editace Hiedst Zobraze
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5.1 Vyvojové prostiedi Lazarus 1.4.0
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5.1.2 Struktura programu

Samotny program je psany ve zminovaném jazyce Object Pascal, pfi jeho

tvorb€ jsem Cerpal z prament [5] a [6]. Cela aplikace je strukturovana do tiech hlavnich ¢asti:

Hlavni menu (5.2)

o Tato karta je viditelna ihned po spusténi programu a obsahuje tii aktivni tlacitka,

kterd umoznuji uzivateli bud’ ptistup do dalsich Grovni zabyvajicich se poslechovymi
testy, anebo ukoncit program.

@ Poslechoveé testy - O x

Poslechové testy
Skalovani
Konec

2015 Jan Dvorak

5.2 Hlavni menu

Parové srovnavani (5.3)

o Stiskem tohoto tlacitka se uzivatel dostane do €asti programu vénované poslecho-

vému testu podle Metody parového srovnavani. Program se fidi pravidly postupu
testovani touto metodou popsanymi podrobné ve zdroji [1].

Program nacte potradi porovnavanych dvojic z textového souboru. Nésledné pomoci
nékolika cykld ,,while” postupné preklada posluchaci jednotlivé pary (5.4, 5.5). Po
vyslechnuti kazdé dvojice vzorki uzivatel voli jim preferovany vzorek pomoci ovla-
dacich prvka ,,A%, ,,B“ a,,0“. (5.6) Tlacitko ,,0“ pfedstavuje tzv. nulovou nebo neut-
ralni volbu, kterou uzivatel pouzije v ptipad¢, Ze mezi jednotlivymi vzorky nezazna-
mena kvalitativni rozdil. Po pfehrani kazdého paru aplikace ¢ekd, nez uZivatel zvoli
jednu z vyse uvedenych moznosti. Nasledovné program zapiSe jeho volbu do texto-
vého souboru svysledky a pokracuje prehravanim dal$i porovnavanych part.
Jakmile jsou vSechny vzorky pfehrany a ohodnoceny, uZivatel je vyzvan k navratu
do hlavniho menu. (5.7)

o Ikony pouzité v programu jsem ziskal ze zdroje [13]
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@ Form1 - [} * @ Form1 - m} x
Parove srovnavani Poslouchéate vzorek:
Konec testu A
Hlavni menu A B
0
2015 Jan Dvorak
5.3 Paroveé srovnavani 5.4 Prehravani vzorku
@ Form1 — O b @ Form1 - ] 4
% L f .
rl-' Parove srovnavani
Pro pokraBovani vyberte NOTE T
jeden vzorek
A B Hlavni menu
0
2015 Jan Dvorak
5.5 Cekani na uzivatele 5.6 Navrat do menu

Péroveé srovnavani (5.3)

o Stiskem tlacitka ,,Skalovani* v hlavnim menu programu se poslucha¢ premisti na

kartu vénovanou poslechovému testu podle metody ,,Posuzovani zvukovych pod-
nétl na subjektivnich posuzovacich skalach* (5.7). Postupy testovani touto metodou
byly ziskany ze zdroje [1].

Tato kod této ¢asti programu je stavény podobné jako u ¢asti pro parové srovnavani.
Potadi, ve kterém program postupné prehrava vzorky je nacitano z textového sou-
boru. Na rozdil od minulé ¢asti, ale program piehrava vzorky po jednom, nikoli v pa-
rech. Po prehrani kazdého vzorku program opét ceka, nez uzivatel z nabidky péti
bodovych ohodnoceni vybere jedno, které podle n&j nejlépe vystihuje kvality daného
vzorku. U kazdého bodu stupnice je stru¢na definice kvality vzorku, kterou predsta-
vuje (5.8). Po vybrani jedné z moznosti program zapise bodové hodnoceni uzivatele
do textového souboru z vysledky a cely proces opakuje, dokud nejsou ohodnoceny
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vsechny vzorky. Po dokonceni testu se uzivateli opét zobrazi vyzva pro prechod do
hlavniho menu. (5.9)

o Ikony a obrazky pouzité v této ¢asti programu byli ziskané ze zdroje [13].

@ Poslechove testy -

podnéti

Spustit test

ZpEt

2015

Skalovani zvukovych

[m] X

Jan Dvotak

5.7 Skdlovani

1

@ Poslechoveé testy - [m] X

Idealné Eisty mvuk bez chyb

Shygitelné artefakty
stale piijermmny zvuk

Hranice pfijemného poslechu

Wyrazng artefakty a ruseni
MNepfijemny poslech

MNeposlouchatelné

Vyherte prosim jedno Eislo

5.8 Hodnoceni vzorku

@ Form1 — O

Skalovani zvukovych
podnéetu

Konec testu

Hlavni menu

2015

Jan Dvotak

*

5.9 Navrat do menu

Podrobny popis zdrojového kodu a cely program 1ze nalézt v datové piiloze 1

se vSemi pouzitymi vzorky.
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5.2 Provedeni poslechovych testii

Aby se co mozna nejvice zamezilo zkresleni vysledki, vSechny zkousené
osoby byly testovany v jedné odhlu¢néné mistnosti a se stejnou aparaturou. VVzhledem k ¢asové na-
rocnosti poslechovych testit méli posluchaci moznost, udélat si v pribéhu prestavku a odpocinout si.
Test byl proveden na skupiné 20 osob ve veéku 17 — 70 let riizného pohlavi a profesniho zamétenti.
Pii testech byla pouZita tato technika:

e Zvukova karta Creative SOUND BLASTER X-Fi Surround 5.1 Pro

o Pievodniky A/D a D/A: 24bit

o Odstup signalu od Sumu: >100dB

o Celkové harmonické zkresleni pti 1 kHz

o Maximalni vzorkovaci frekvence (pfehravani i zaznam): 96 kHz
e Sluchatka AKG K 450

o Frekvenéni rozsah: 11 Hz —29.5 kHz

o Citlivost: 126 dB/mW

Specifika vyrobki jsem ziskal z oficialnich stranek vyrobct, zdroje [14] a [15].
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6 ZPRACOVANI VYSLEDKU V TABULKOVEM
EDITORU

Po provedeni poslechovych testl je tieba zpracovat velké mnozstvi dat a
zejména zpracovani vysledku testi provadénych Metodou parového srovnavani je velmi ¢asove na-
ro¢né. Pro urychleni pracovani vysledkl a vétsi prehlednost. Bylo vytvoteno nékolik tabulek v ta-
bulkovém editoru Microsoft Excel 2013 a makra v jazyce Microsoft Visual Basic. Informace o vy-
tvafeni maker a samotném jazyce Microsoft Visual Basic jsem Cerpal ze zdroju [3] a [4]. Postupy
pouzité pii zpracovani dat jsem ziskal ze zdroje [1].

6.1 Tabulka ziskanych dat z testii
Data z textovych souborit vyprodukovanych programem pro testovani byla

nejprve pro lepsi prehlednost pii dal$im zpracovani postupné nactena do sjednocenych tabulek po-
moci funkce ,,Nacist data z textu“ v MS Excel. Pro ilustraci nasleduji ukazky téchto tabulek.

1 2 3 a 5 6 7 3 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 x E] > o 1 o 1 1 1 1 1 £ £ o s 2 s 2 s 2 s 2 1
26 x 10 > 26 25 26 25 26 25 26 25 10 26 10 10 10 % % 10 %
11 x 19 = ] 11 ] 11 11 11 11 19 11 11 11 11 11 15 11 1 1 1 1 o
% x a > 36 a 36 36 a 36 36 36 36 a 36 36 26 26 25 25 28 25
5 x 21 > 21 21 21 21 21 21 21 5 21 21 21 21 5 5 5 21 21 21 21 21
E x 14 > ] EL) ] 14 EL] EL) ] 14 EL] ] ] ] o o o o 14 30 o
7 x 15 s s 15 s 15 s 15 s 15 7 o o o s 7 15 7 o 7 15 15
16 x 24 > o 22 o a 15 22 22 15 15 22 15 15 15 16 24 16 16 24
17 x 25 > 17 17 17 17 17 17 17 25 17 o 17 17 17 5 25 25 17 25
10 x 18 = 18 18 18 10 18 18 18 10 18 10 ] 10 o 18 18 18 10 18
7 x 3 > 7 7 7 3 7 Q 7 3 7 Q 3 Q 3 27 3 27 o 27 3 27
a x 20 > a 20 a a a a a a a 20 a 20 a a a a 20 a a 0
2 x 13 > 13 13 13 22 13 13 13 22 2 ] ] ] 13 ] 13 13 o 13 13 13
6 x 14 = o & o & & ) & & o ) o ) & 3 3 3 o o 3 o
3 x 31 > ED) 23 ED) 23 31 ) ED) 51 ED) 23 ED) 23 31 23 31 31 3 31 3 31
32 x & > 5 5 5 5 5 5 5 3z 5 5 5 5 5 8 8 8 8 32 8 8
£ x 17 > 17 17 17 B 17 17 17 17 3 17 17 17 17 B 17 17 17 B 17 ]
26 x 2 > z ES z ES z ES z z z z z z z z z z z z z

3 x 15 > 3 3 3 3 3 3 3 3 3 15 a 15 3 3 3 15 15 3 3 3
28 x 12 > ] 12 ] 12 25 12 ] 25 25 12 25 12 ] 12 o 12 12 5 12 12
5 x 13 = 13 5 13 13 13 13 5 13 13 [] 13 [] 13 13 13 13 ) 13 13 5
2 x 30 > o 3 o 30 3 Q 3 30 30 30 o 30 3 30 22 22 30 22 30 o
15 x 3 > 15 a 15 15 15 23 ED) 23 ED) 23 ED) 23 o 15 o 73 3 15 3 o
8 x 24 > 24 3 24 24 24 24 3 24 24 24 24 24 24 3 24 24 24 B 24 24
Fo x 1 > 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 25 1 1 1 1
2 x 18 > z z z 18 15 18 z z 15 18 15 18 z z z 18 15 z 15 18
27 x 11 > ] 27 ] 11 11 ] 27 27 27 11 ] 11 o 7 o 1 11 7 o 11
4 x 12 = 12 12 12 12 12 [] 4 4 12 12 4 12 [] [] ) 4 12 12 12 12
1 x 29 > 1 1 1 EE) 1 EE) EE) 1 EE) Q o Q EE) Q F) 21 o 21 e 21
14 x 2 > a a a 22 12 a 12 12 22 a 12 a a o o 14 o 14 2 o
31 x 7 > EEY EEY EEY EEY EEY ] ] 31 ] 7 31 7 31 7 31 31 7 31 i £
32 x 16 > 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 16 15 16 15
1 x 17 > 7 1 7 1 1 17 7 1 7 17 o 17 1 1 1 17 17 17 17 17
26 x 0 > 0 3 0 3 0 0 o 0 o 0 35 0 0 10 10 10 10 % ] %
3 x 1 > 3 3 3 3 3 a 1 3 1 a o a 3 3 3 3 o 3 11 3
20 x 28 > 25 20 25 20 20 ] 20 20 20 28 25 28 25 ] 26 ) 5 0 0 )
13 x 21 = 13 21 13 21 21 21 21 13 ] ] 21 ] 13 13 13 21 o 13 21 21
30 x & > 30 30 30 5 30 Q 30 30 5 Q o Q 5 5 5 30 o 30 30 30
7 x 3 > 7 ED) 7 23 7 o 3 7 3 23 o 23 3 23 3 7 3 3 3 3
8 x 16 > 8 5 8 5 8 15 ] 15 8 15 ] 15 8 5 B 16 16 16 16 B
25 x Bl = 25 9 25 9 ) 9 ) as ) 9 o 9 B B B B B B B 25
2 x 0 > z 10 z z 10 z z 10 z 10 z 10 z z z z 10 10 10 10
19 x 27 > ] 19 ] 19 19 ] o 12 27 27 ] 27 o o ] it 27 it o 27
12 x 20 = 12 12 12 12 12 ] ] 0 12 0 ] 0 20 ] 20 12 20 20 20 12
) x El > EE) 5 EE) 5 o 5 EE) 5 5 5 o 5 5 5 5 5 5 5 5 5
6 x 2 > a 5 a 5 5 a 5 5 22 22 a 22 22 22 22 5 2 2 5 o
31 x 15 > EEY 15 EEY 15 15 15 15 15 15 ] ] ] 15 ] 15 15 o 15 31 15
24 X 32 > 24 24 24 24 24 24 24 24 32 32 24 32 24 (-] 24 32 32 32 24 24

6.1 Tabulka dat pro pdrové srovndavani
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1 2 3 4 5 & 7 B 9| 10 11 12 13 14 15 16 17 18 L] Zﬂ
1| 3 5 5 3 3 5 3 4 4 3 5 3 4 4 5| 4 5 4 5 4 3
10 2 2 2 2 3 3 4 2 3 2| 4 4 3 2 4 rs 4 3 4 3 2|
1z 3> 3 3 3 1| 2 2 1 2 3 4 2 3 1 3 3 4 z 3 2| 3
32 2 2 2 2 3 1 2 1 4 4 4 rs 2 3 3 rs 4 2 2 2] 3
12 3> 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 2 z 3 3 4 3 z 4 3 3
3 4 q 4 z 2| 3 2 3 z 5| 3 3 z 3 4 3 3 3 4 3 3
] > 3 3 1 3 4 a 4 4 5| 4 4 3 4 3 1 4 z 4 4 3
5 d 3 3 1 2| 2 1 1 z 2| 3 2 1 1 2| 1 3 1 3 1] 3
11 3> a 4 z 3 3 1 1 z 3 4 2 z 1 1| 2 4 z 4 1] 4|
0 d 3 3 3 3 4 2 3 z 4 4 3 1 3 3 3 4 z 4 3 4
25 3> a 4 z 4 4 a 3 4 3 4 4 4 3 4 2 4 3 5 3 4|
5 i a 4 3 4 4 5 3 4 3 5 4 3 3 4 3 5 3 4 4 3
B| = 4 4 4 3 4 5 3 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 3 4
14 i E z z 2| 2 1 1 z 2| 3 2 z 1 2| 2 3 z 3 1] 2|
17 = 4 4 1 5| 5 5 5 4 3 3 5 5 5 4 3 3 2 5 5| 3
31 > 3 3 3 3 4 3 3 z 2| 4 3 1 3 4 3 4 3 4 3 4|
25 = 4 4 1 4 4 4 4 4 2| 4 4 3 4 4 1 4 2 4 4 4
2 > a 4 4 5| 5 a 3 4 3 5 5 4 3 5| 4 5 4 4 3 3
27 = 3 3 4 2] 3 2 2 2 4 3 3 3 2 2] 3 3 3 3 2| 3
24 3 5 5 3 4 4 4 4 3 3 5 4 4 4 3 3 5 3 4 4 4
4 = 3 3 3 3 3 2 3 3 2| 3 rs 1 4 3 3 3 2 3 3 2|
15 3 3 3 4 3 4 3 3 2 5| 3 2 1 3 3 4 3 3 4 3 4
21 = 5 5 3 4 4 5 3 4 5| 5 4 3 3 3 3 5 4 5 3 5
30 3 3 3 2 1| 2 2 1 2 2| 3 1 z 1 1| 2 3 z 4 2| 3
3 2 4 4 2 2] 3 2 1 2 3 3 rs 3 1 3 rs 3 2 3 1] 2|
2B 3> 5 5 4 2| 4 2 3 3 1] 4 2 3 3 4 4 4 z 2 3 4|
18 2 4 4 4 4 5 4 3 4 3 4 5 4 2 4 4 4 5 4 3 5|
13 3> 4 4 z 3 4 a z 4 2| 5 4 4 z 4 2 5 5 4 2| 5|
15 4 5 5 3 3 4 a 3 4 4 5 5 a 3 3 3 5 4 4 3 5|
22 > 5 5 z 1| 2 1 1 2 2| 3 2 1 1 2| 2 3 3 3 2| 2
E d 3 3 3 5| 4 5 4 5 3 3 4 5 4 5| 3 3 5 5 3 3
7 > 3 3 4 2| 3 2 4 2 4 3 3 1 4 4 4 3 2 4 4 2|

6.2 Tabulka dat pro Posuzovani na subjektivnich Skalach

6.2 Zpracovani vysledkii parového srovnavani

Pro zpracovani vysledkl parového srovnavani byl vytvoten ,,sesit* o n€kolika
listech. Prvni list obsahuje formulaf, do kterého se importuji postupné sloupce vysledki od jednotli-
vych posluchaci, které jsou vyobrazeny na tabulce (6.1). Po importu dat do pfipraveného sloupce
ma uzivatel moZnost vybrat jedno ze tii maker, zastoupenych tlacitky v levém hornim rohu listu.
Prvni z nich je tlacitko ,,Nacist hodnoty*, které pomoci sekvence podminkovych ptikazu ,,[F“ a
» THEN* vybira preferované vzorky ze sloupcti s importovanymi daty a pticita body do jednotlivych
preferen¢nich matic. Automaticky se vypliuji preferenéni matice rozdélené podle jednotlivych uka-
zek, filmi i matice celkovych preferenci. Druhé tlacitko ,,Odecist posledni* obdobnym zpiisobe ode-
¢itd ze vSech poli posledni pfictenou hodnotu. Tteti tlacitko ,,Smazat nuluje vSechny aktivni burnky.
Druhy list obsahuje grafy, které se automaticky upravuji podle hodnot v preferenc¢nich maticich prv-
niho listu. Dalsi listy slouzi k Vypoétim Analyzy rozptylu, ktera je blize popsana v kapitole 8.
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B C D E F 3 H | ) K L M N o [

l Natist hodnoty Odeist posledni | Smazat ‘

E]

4 0 |

5 26 Metoda A c D [soucet |

6 0 85 7,5 19| 35} 1
28 cose 115 a5 15| 3w

s 2 = 125 155 25| a0s)

9 0 [sounagirect 1 a5 3,5 B |

10 15

11 [)

12 17

13 18 Metoda A C D |soucet

14 27 LY 1 9 55 25,5}

15 4 B El 5] 6,5 21,5}

16 13 B 15 14 X T

17 [ b 3,5 135 5,5 23,5)

18 23

19 ENIERE N

2 7

21 2 Metoda A C D |soutet

2 3 [ 18] 155 L IGE

23 ] B 12| 16,5 10,5] 39|

2 13 c 45 35 105 uﬁI

25 0 b 12| 9,5 9,5 a1]

26 15

27 24

28 1

29 2 Wetoda B c o

30 0 2 6| 14,5 5 25,5]

31 12 B 14| 10| 12,5 36,5}

32 21 |C 55 10| El 24,5}

3 0 D 15 d 11| 33,5]

34 31

35 16

36 17

37 10 Metoda A c D |

38 3 [ 45 o 16| 24

39 28 B 155 | T 39)

40 13 c 16| 11 10,5] 37,?'

41 30 D # 5,5 9,5 |

a2

43 8

“ 2 | |

s T u
Metoda c D [souet
B 81 70| 85,5 2365
B 85 76| 1# 264
c 94 84 82,5 2625
D 63,5 57| 645 | 185
Metoda | Barrandon cosP | sounddirect [souéet
Barrandov 29| 25| 15,5) 69,5)
cOsP. 17| >~<ﬂ| 19,5} 62,5
e 15 12 20 7]
Sounddirect 285 205 1ﬂ>—<| 65]
]
Metoda | Barandov cOsP__|Ressonances| Sounddirect [souget
Barrandov & 205 115 33
cosp 14 18 2] 59)
195 2 213 63
Sounddirec 285 1# 18,5] 50)
Metoda | Bamandov c0sP__|Ressonances| Sounddirect [souget
Barrandov 305 115 57] 79
cosp 295 15 35,5 50)
285 25 >.<15| n?I
Sounddirect 3 45 10 175]
|
Metoda | Barrandov 005P___|Re: ces Soutet |
Barrandoy 155 13 21,9 50)
cosp 27 15 21} 53
51 235 1] 715
Sounddirect 55 135 13 R |

6.1 Nahled listu pro zpracovani dat parového srovnavani

6.3 Zpracovani vysledki posuzovani na subjektivnich Skalach

K zpracovani dat ziskanych metodo posuzovani zvukovych objektli na sub-
jektivnich posuzovacich skélach jsem, obdobné jako u piechozi metody vyuzil ,,sesit v programu
MS Excel, ktery postupné zpracovava dodana data pomoci maker. Tlacitka pro spousténi zminénych
maker jsou opét v levém hornim rohu prvniho listu. Prvni z nich oznacené ,,Nacist hodnoty* nacita
bodové hodnoceni posluchace a postupné je ptifazuje do tabulek, které pocitaji a zobrazuji celkove
1 primérné hodnoceni jednotlivych ukazek a metod prepisu. Druhé tlacitko ,,Smazat™ v§echny ak-
tivni buniky naopak vynuluje. Druhy list se sklada z grafii automaticky se upravujicich podle vysled-
nych hodnot jednotlivych tabulek. Dalsi listy se vénuji hodnoceni validity vysledk pomoci analyzy

rozptylu.

Podrobna prezentace vysledkl nasleduje v dalsi kapitole. Oba soubory a
zdrojové kody jsou k dispozici k nahlédnuti v datové ptiloze této prace.
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o 3 3 13 B s 3

Natist hodnoty smazst

—— Suma | pimér | Suma | primir | Suma | Pimir | sema [ primir | sums | Fimér | suma | Primir | Sume | pmér | Sema | erimac
m [ w [ = [ = [ » [ » [ = | » e 51 | 505 | 5100 [ @05 | asoo | 2a0 | 5400 | 270 | 7500 [ 375 | 800 | 150 | 6100 | 305 | 7m0 | 385
%[ = [ w [ @ [ w | s [ = | % e 76 | se | so0 [ 2 | sow | 2e0 | oo | sao | aos | s | seoo | wes [ emee | sax | meoo | aes
7 [ s [ so | e | w | s | s | | eess 75 | o5 | 700 | 395 | s000 | 250 | snoo | sos | sao0 | ses | asoo | 2as | exo0 | ses | 7son | 30
= | = | » [ = | o | w [ = | s [wn 500 | a5 | 7200 | 0 | sso0 | 275 | oo | 5o | evoo | 335 | oo | 2o | oo | a0 | sooo | 20
sei ] o Tes | oo oo | 205 | oo | oo
n [otetosat: )
o 20 | 58 200 20 | 10 25
7 530 | 3 393 250 | 15 255
Mitoda digtakizace a se | a0 393 250 | 225 238
— a5 | 250 29 275 | 2w 25
405 | 205 | 2a0 | 20 | 555 | 1s0 [ 305 [ 395 | 3
350 | zs0 | 250 | sa0 | s | 2es | a5 | s | sam
355 | 39 | 250 | 305 | 4o | 235 | 305 [ 300 | 3ma e hodnacens pro im Markita Lazarova
a5 | 5o |2 | s | s | 2w | s | 3s0 | se
2o ] oo [ 2o | 5o | s | 205 | os | soe
270 | 505 28 w05 | a5 3530
EXTH TS 55 200 | 355 33
505 | 505 305 5 | a0 a0
320 | a0 s seo | o Fr
B Fosiichal Ukda 1 Ukizkaz Ukdzas ukdzkaa ukizias ukizias ukizka7 ukizkas
x Gaw | cose | ress [soundd| sar | cose | ness | soundd| sar | cose | ness | soundd | G | cose | hess | Soundd| oaw | cose | mew [soundd | car | cose | ews [sound| can | cos | hew | sowdd| cav | cose | mess | souned
) ) s z ) 2 ) 2 ) 1 f 1 : ) B ) s B ) ) s B = 2 s B : s ) : ) B s 2
E 2 s z ) ) ) 2 ) 5 r 3 : E) > ) > B ) ) s ) : 2 s B B E) ) B ) s s 2
3 E) 3 E) T T ) 2 ) 2 T 2 3 = > ) 3 ) 3 2 5 T T 2 7 2 ) = 2 5 ) E] 5 2
B ) : B s ) s E) ) ) z ) F 2 > z > 2 ) E) ) s ) 2 1 T ) E) z B : E) ) B
s s s + s 5 s ) s 0 B ) 2 ) P z 4 s 5 ) 4 3 2 F z 2 s ) s n ) ) ) +
E e : s s 2 ) P ) ) 2 L 2 2 2 B 2 2 s A s 3 x - : 2 2 s 2 B s A ) 2
B 7 ) ) s ) : 2 : B T T T 2 > z > ) : 2 > 3 T ) T T ) E) > B : E) ) T
) B ) B ] ] ) E) ] 3 z z z F b z 7 ) ] ] 3 3 z F) 7 z z F) z z ] ] : a
4 s : z > 2 : 2 : : B = : ) 7 z ) 1 : 2 s B 2 2 z 2 2 B s 2 ) ) s f
2 ) s z > s s s ) s > 3 ) E) > z 3 s s s s s > E) 5 B > E) 5 2 ) s s 2
z ey 3 ) s ) s ) s ) 2 2 2 E] 2 2 3 2 ) 3 ) ) 2 2 2 f 3 2 ] B s B ) 2
a o) ) B s E) ) E) ) ) > 2 : E) T z T ) : ) > ) F 2 1 2 F Y z T ) 2 ) 2
= ) ) ) s = : 2 E) 3 T T T 2 f ) 3 E) s 2 s ) T S T T ) ) > 3 = s ) 3
2 Ty s B ) ) s 2 ) ) B T : 2 > z > 3 ) 2 > ) 2 2 z T ) E) ) r ) E) > B
a o ) z : 1 ) 2 ] 7 z z : E) b ) 3 3 : 2 3 1 1 F) 7 z ) ] : 3 ] E) z z
x5 5 s z s 2 s 2 ) ) B 1 ) ) B z ) ) s B s 1 : ) s s : ) s f ) B s f
5 7 ) s 2 2 ) E) s 5 2 2 2 E] 2 z 2 2 B s 3 2 1 2 5 2 2 E) > B ) ) > 2
50 ) s 5 s ) ) ) ) B > ) f E] > ) ) 2 ) 3 s ) 3 E) 5 G ) 3 ) G ) 3 ) 2
s 0 ) z s 3 : E) B B T 1 2 2 > z > ) ) 2 > 3 F ) z 2 ) E) > B : E) ) 2
= : = a s : P s n z 3 : s z = n r : s : s : P z z z ) a s ) s P z

6.2 Nahled listu pro zpracovani dat posuzovani na subjektivnich Skalach

% File Edit View Inset Format

H&E-d &9

a Microsoft Visual Basic for Applications - vypocty.xlsm - [Module2 (Code)]

Project - VBAProject

1 .38 ThisWorkbook

=5 Modules

4 5% Modulel

8% Module2

e Module3

£-# VBAProject {vypoityxism)
E| 25 Microsoft Excel Objects

: List2 {zpracovan dat)
List3 {grafy)

List4 (anova data)

Lists (anova vysledky)
List5 {anova data 2)
List7 {anova vysledky 2)
@ ThisWorkbook

25 Modules

5% Module1

5% Module2

3% Module3

--E% Module4

v
< >
Properties - Module2 ﬁ
Module2 Module ~ |
Alphabetic  Categorized
Module2

Debug  Run  Tools Add-lns  Window Help - & X
pon @ B &AW @  Ln1, Coll -
|tGeneraI] v| |tDecIarations] -
| —
-

Sub nacist()
'a-b

Range ("K&") .Value
End If

Range ("J7") .Value
End If

Range ("K&") .Value
Range ("J7") .Value

End If

'b-c

Range ("L7") .Value
End If

Range ("KE8") .Value
End If

If Range ("F4").Value

If Range ("F4") .Value =

If Range ("F4") .Value

If Range ("F20") .Value =

If Range ("F20") .Value =

If Range ("F20").Value =

= Range ("B4") .Value Then

= Range ("K&") .Valus + 1

Range ("D4"™) .Value Then

= Range ("J7").Value + 1

= 0 Then

= Range ("K&") .Value + 0.5

= Range ("J7").Value + 0.5

Range ("B20") .Value Then

= Range ("L7").Value + 1

Range ("D20") .Value Then

= Range ("KE&") .Value + 1

0 Then

6.3 Nahled prostredi MS Visual Basic
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7 VYSLEDKY POSLECHOVYCH TESTU

Tato kapitola je vénovana prezentaci vysledki rozdélenych podle jednotli-
vych filmii a ukazek. V prvni ¢asti jsou piedstaveny vysledky testu metodou parového srovnavani,
ktera byla ur¢ena jako hlavni testovaci metoda pro tuto praci. Pro porovnani a dalsi zhodnoceni va-
lidity vysledku testovani jsou doplnény i vysledky testovani metodou posuzovani zvukovych pod-
nétu na subjektivnich posuzovacich skalach, Které se nachazi v druhé ¢asti této kapitoly.

7.1 Vysledky testovani metodou parového srovnavani

Vysledky jsou prezentovany v podobé preferen¢nich matic pro jednotlivé
filmy a ukazky doplnéné o grafy.
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7.1.1 Vysledky parového srovnavani pro film C. a K polni marsalek

Metoda Barrandov COsP Resonances |Sounddirect| Soucet
Barrandov 14 15,5 B 37,5
Cosp 12 | == | 165 10,5 39
Resonances 45 3,5 >—< 10,5 18,5
Sounddirect| 12 9,5 95 | =" 31

Pocet preferenci

7.1.1 Tabulka hodnot pro film C. a k polni marsdlek, ukdzka 1

Monolog muz - hudba v pozadi

Barr

l

cosp

Metody piepisu

Reson

7.1.1 Graf hodnot pro film C. a k polni marsalek, ukdzka 1

Soundd
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Metoda Barrandov COsP Resonances | Sounddirect| Soucet
Barrandov 15 9,5 7.5 32
COSP 5 | =] 115 9 25,5
Resonances 10,5 8,5 >‘< 9,5 28,5
Sounddirect| 12,5 11 105 | == 34

Pocet preferenci

7.1.2 Tabulka hodnot pro film C. a k polni marsalek, ukazka 2

Monolog muz - tiché pozadi

Barrandov

Resonances

Metud',r prepisu

7.1.2 Graf hodnot pro film C. a k polni marsdlek, ukdazka 2

Sounddirect
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C. a k. polni marzalek
Metoda Barrandov COsSp Ressonances| Sounddirect Soucet
Barrandov 29 25 15,5 69,5

COSP 17 = 28 19,5 64,5
Ressonances 15 12 >< 20 47
Sounddirect] 24,5 20,5 20 e 65

7.1.3 Tabulka hodnot pro film C. a k polni marsalek, souhrn

C. a k. polni marsalek, souhrn

47
(— — b

Barrandov COosP Resonances Sounddirect
Metody prepisu

Pocet preferenci

7.1.3 Graf hodnot pro film C. a k polni marsalek, souhrn

Z vyslednych tabulek a graf je vidét, Ze vétSina metod prepisu ziskala
velmi podobny pocet preferenci, ale metoda Resonances zaostava se 47 body za ostatnimi, které maji
64,5 az 69.5 bodli u metody Barrandov, kterou u tohoto filmu posluchaci preferovali nejvice. Kdyz
si ale vSimneme vysledktl pro jednotlivé ukazky, uvidime, Ze se ve vysledcich lisi a metoda COSP
byla sice nejpreferovanéjsi u prvni ukazky (7.1.1), ale u druhé ukazky s tichym pozadim (7.1.2) do-
stala naopak preferenc¢nich bodii nejméné. Metoda Barrandov byla celkoveé nejpreferované;si, diky
druhému mistu v obou ukazkach.
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rrrrrr

Metoda Barrandov COSP Resonances |Sounddirect| Soucet
Barrandov 6 14,5 5 25,5
COSP 14 [ T—==—"1] 10 12,5 36,5
Resonances 5,5 10 >—< 9 24,5
Sounddirect| 15 7,5 11 | =] 335

Pocet preferenci

7.1.4 Tabulka hodnot pro film Jedendcté prikazani, ukdzka 1

Zpév zena - hudba v pozadi

Barrandov

COsP

Resonances

Metody prepisu

Ve 7

ror

Sounddirect
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Metoda Barrandov COSP Resonances | Sounddirect| Soucet
Barrandov 0 (5 6,5 12,5
COSP 0o | = 3 14,5 22,5
Resonances 14 12 >‘< 12,5 38,5
Sounddirect| 13,5 5,5 7.5 >< 26,5

Pocet preferenci

ver 7

ror

Dialog muzi - tiché pozadi

Barrandov

Resonances

Metodyr piepisu

7.1.5 Graf hodnot pro film Jedendcté prikazani, ukdzka 2

Sounddirect
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Jedenacté prikazani

Metoda Barrandov COSP Ressonances| Sounddirect| Soucet
Barrandov 3] 20,5 11,5 38
COSP 14 | =" | 18 27 59
Ressonances 19,5 22 >< 21,5 63
Sounddirect] 28,5 13 185 | —==——=T| 60

rrrrr

Jedenacteé prikazani, souhrn

Pocet preferenci

COsP Resonances Sounddirect

Metody prepisu

Barrandov

rrrrr

Pii hodnoceni vysledk pro tento film si vSimneme, Ze metoda prepisu
Barrandov, ktera byla u filmu C. a k. polni marsalek nejpreferovanéjsi (7.1.3), zde naopak ziskala
nejmensi pocet preferenci od posluchaci a metoda Resonances, navzdory tomu, ze u minulého filmu
ziskala nejméné bodii, zde dominuje s 63 celkovymi body. A to predevsim diky velkému poctu pre-
ferenci v druhé ukazce s tichym pozadim (7.1.5). Protoze v prvni ukazce (7.1.4) ziskala naopak bodt
nejméng, jako v celkovém vysledku pro film C. a k. polni marsalek.
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7.1.3 Vysledky parového srovnavani pro film VICi jama

Metoda Barrandov CospP Resonances | Sounddirect| Soucet
Barrandov 3,5 7.5 19 35
COSP 115 | =" 45 15,5 31,5
Resonances 12,5 15,5 >—< 12,5 40,5
Sounddirect 1 4,5 35 | = 9

Dialog muz a Zena - hudba v pozadi

Sounddirect

Pocet preferenci

7.1.7 Tabulka hodnot pro film VIci jama, ukdazka 1

Barrandov

Resonances

Metody piepisu

7.3.7 Graf hodnot pro film VIci jama, ukazka 1
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Metoda Barrandov COSP Resonances |Sounddirect| Soucet
Barrandov 22 4 18 44
COSP 18 | "1 105 20 48,5
Resonances 16 9,5 :>-<: 13,5 39
Sounddirect 2 0 65 | —==__| 85

Pocet preferenci

7.1.8 Tabulka hodnot pro film VIci jama, ukazka 2

Dialog muz a Zena - tiché pozadi

Barrandov

Resomanc

Metud',r prepisu

25

7.1.8 Graf hodnot pro film VIci jama, ukdazka 2

Sounddirect
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VIEi Jama

Metoda Barrandov COSP Ressonances| Sounddirect Soucet
Barrandov 30,5 11,5 37 79

COSP 295 | T 15 35,5 80
Ressonances| 28,5 25 P 26 79,5
Sounddirect 3 4,5 10 | 175

7.1.9 Tabulka hodnot pro film VICi jama, souhrn

VICi jama, souhrn

Pocet preferenci

17,5

Barrandov COSP Resonances Sounddirect
Metody prepisu

7.1.9 Graf hodnot pro film VIci jama, souhrn

V piipad¢ filmu VI¢i jama jsou vysledky tii testovacich metod pomérmné
vyrovnané na hranici 80 preferencnich bodii. Oproti tomu metoda piepisu Sounddirect byla se 17,5
body posluchaci jednoznac¢né nejméné preferovanou metodou a to i v piipadé vysledkt pro jednot-
livé ukazky. Nejpreferovanéjs§i metoda se oproti tomu podle ukazky opét lisila. V prvni ukazce
s hudbou v pozadi (7.1.7) ,,zvitézila“ metoda Resonances a v ukazce s tichym pozadim (7.1.8) me-
toda COSP.
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7.1.4 VysledKky parového srovnavani pro film Markéta Lazarova

Metoda Barrandov COSsP Resonances | Sounddirect Soucet
Barrandov 11 9 55 25,5

CosP 9 e 6 6,5 21,5
Resonances 15 14 | =T | 65 35,5
Sounddirect 3,5 13,5 65 | =" | 235

7.1.10 Tabulka hodnot pro film Markéta Lazarova, ukdazka 1

Dialog zeny - hudba v pozadi

mr

Barrandov Resonances Sounddirect

Metud'; piepisu

Pocet preferenci

7.1.10 Graf hodnot pro film Markéta Lazarova, ukazka 1
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Metoda Barrandov COsP Resonances | Sounddirect| Soucet
Barrandov 4,5 4 16 24,5
COSP 155 | == 9 14,5 39
Resonances 16 11 >‘< 10,5 37,5
Sounddirect 4 5,5 95 | =="_| 19

Podet preferenci

7.1.11 Tabulka hodnot pro film Markéta Lazarova, ukdazka 2

Monolog muz - tiché pozadi

Barrandov

cosp

Resonances

Metody piepisu

7.1.11 Tabulka hodnot pro film Markéta Lazarova, ukdzka 2

Sounddirect
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Markéta Lazarova
Metoda Barrandov COsp Ressonances| Sounddirect Soucet
Barrandov 15,5 13 21,5 50

COSP 27 | =" 15 21 63
Ressonances 31 235 | o=l 17 71,5
Sounddirect| 5,5 13,5 13 | | 32

7.1.12 Tabulka hodnot pro film Markéta Lazarova, souhrn

Markéta lazarova, souhrn

il

Barrandov Resonances Sounddirect
Meto-d]r prepisu

Pocet preferenci

7.1.12 Graf hodnot pro film Markéta Lazarova, souhrn

Mezi prepisy filmu Markéta Lazarova dali posluchaci nejvice preferenc-
nich bodt prepisu metodou Resonances, kterd dosdhla dobrého vysledku pro obé testované ukazky
presto, ze v prvni ukazce (7.4.2) ji 1,5 preferen¢niho bodu ,,piekonala“ metoda COSP, Ktera byla
naopak nejméné preferovanou metodou u prvni ukazky z toho filmu (7.4.1). Celkové nejméné pre-
ferovanou ukazkou byla ale metoda Sounddirect s 32 body, podobné¢ jako u filmu VI¢i jama.
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7.1.5 Celkové vysledky arového srovnavani

Metoda Barrandov COSP Ressonances| Sounddirect| Soucet
Barrandov 31 70 85,5 236,5
cosp 85 e 76 103 264
Ressonances 94 84 | T==""| 845 262,5
Sounddirect| 63,5 57 645 | —_ | 185
7.1.13 tabulka celkovych vysledkii parového srovnavani
Souhrn

‘S

g

&

&

(-5

ke

£

Barrandov COSP Resonances Sounddirect
Metody prepisu

7.1.13 Graf celkovych vysledkii parového srovndavani

Zhodnotime-li celkové vysledky testovani parovym srovnavanim, Vi-
dime na grafu (7.1.12), Ze nejvyssi pocet preferencnich bodi, tedy 264, ziskala metoda prepisu
COSP, tésné nasledovand metodou Resonances s 262,5 body. Metoda ptepisu Barrandov s 236,5
obsadila pomyslnou tfeti pticku a nejméné preferovana byla metoda Sounddirect, které posluchaci
udglili pouze 185 preferencnich bodt. Vezmeme-li ale v tivahu vysledky rozdélené podle jednotli-
vych filmi a ukdzek, v§imneme si zna¢né nesourodych vysledki. Rozdil v hodnoceni je dobie pa-
trny naptiklad na grafech (7.1.2) a (7.1.8). Z tohoto diivodu je validita téchto vysledkt v kapitole 8
zhodnocena pomoci statistické metody Variace rozptylu. Pro porovnani a dal§i moznost vyhodno-
ceni vérohodnosti vysledkil bylo pfistoupeno k dodate¢nému testu metodou posuzovani zvukovych
podnétii na subjektivnich posuzovacich skalach,
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7.2 Vysledky ziskané metodou posuzovani na subjektivnich Skalich

Jak je jiz feCeno v minulé kapitole, byl dodatecny test metodou posu-
zovani zvukovych podnétii na subjektivnich posuzovacich skalach zatazen do prace za ucelem zis-
kani dalsi reference a moznosti porovnani vysledki metody Parového srovnavani. A to z diivodu
nesourodosti vysledkl hlavniho testu.

Nasledujici tabulky zobrazuji prumeér bodovych hodnoceni posluchact
pro jednotlivé filmy. Kazdy vzorek poslucha¢ hodnotil na skéle od 1 do 5. Kde jednotlivé pozice na
Skale znamenali tyto trovné kvality zvuku:

5 — Idedlné Cisty zvuk bez chyb

4 — Slysitelné artefakty, stale ptijemny zvuk

3 — Hranice piijemného poslechu

2 — Vyrazn¢ artefakty a ruseni, nepiijemny poslech
1 — Neposlouchatelné
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7.2.1 VysledKky posuzovani na subjektivnich Skalach pro film C. a k. polni marsalek

Priumérné hodnoceni pro film C a k polni marsalek

2,40 1,90 2,15
2,50 1,95 2,23
2,50 2,25 2,38
2,75 2,10 2,43

7.2.1 Tabulka primeérnych hodnoceni pro film C. a k. polni marsalek™

C. a k. polni marsalek

Pocet preferenci

Barrandow

Resonances
Metody prepisu

Sounddirect

7.2.1 Tabulka primernych hodnoceni pro film C. a k. polni marsalek

Pii pohledu na graf si vSimneme, Ze nejlepsiho hodnoceni doséhla
metoda Sounddirect s primérnym hodnocenim 2,43 bodu a hodnoceni se postupné zhorSuje k me-
tody Barrandov s 2,15 body. Pii zhodnoceni tdaji v tabulce, miZzeme vzhledem ke skale 1 — 5 fici,
ze vétSina hodnoceni drzi v blizkosti body 2 na nasi subjektivni Skéle, ktery znamena spiSe nepfi-

jemny poslech.

*Cisla otazek v zavorkach reprezentuji jejich umisténi v tabulce (7.2.5)
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7.2.2 VysledKky posuzovani na subjektivnich Skalach pro film Jedenacté prikazani

Priimérné hodnoceni pro film Jedenacté pfikazani

2,70 3,05 2,88
3,10 3,15 3,13
3,05 3,05 3,05
3,20 3,10 3,15

rrrrr

Jedenacté prikazani

Barrandov Resonances Sounddirect

Pocet preferenci

Metody prepisu

rrrrr

rrrrrr

zala metoda Sounddirect s 3.15 body podobné jako u filmu C. a k. polni mar$alek (7 2.1), stejné tak
jako nejhtife hodnocena metoda Barrandov s primérnym hodnocenim 2,88 bodu. Celkove byla ale
hodnoceni vzorki z tohoto filmu na nasi Skéle v priiméru o stupeni vyse a to na hodnoté 3 znacici
rozhrani mezi pfijemnym a nepiijemnym poslechem.

*Cisla otazek v zavorkach reprezentuji jejich umisténi v tabulce (7.2.5)

39



7.2.3 VysledKky posuzovani na subjektivnich Skalach pro film VI¢i Jama

Primérné hodnoceni pro film VIGi jama

4,05 3,95 4,00
3,90 3,95 3,93
3,95 3,90 3,93
3,45 2,50 2,98

7.2.3 Tabulka primérnych hodnoceni pro film VIci jama

VICi jama

Pocet preferenci

Barrandoy

Resonances

Metody piepisu

Sounddirect

7.2.3 Graf priumernych hodnoceni pro film VIci jama

U filmu VI¢i jama se hodnoceni jednotlivych metod prepisu znatelné
liSilo od hodnoceni filmil C. a k polni marsélek a Jedenacté prikazani (7.2.1 a 7.2.2). Celkové pri-
mérné hodnoceni ukazek se blizi hodnoté 4, ktera sale znaci pritomnost rusivych artefaktt, ale kva-
litu zvuku vz hodnoti jako pfijemnou. Metoda prepisu Sounddirect, v pfedchozich ukazkach ozna-
¢end vzdy jako metoda s nejvyssi kvalitou zvuku zde naopak ziskala hodnoceni o téméf o cely Ska-
lovy bod niZsi nez ostatni metody a to 2,98. Metoda Barrandov, navzdory $patnému hodnoceni u

minulych filmu, zde ziskala s primérem 4 bodu nejlepsi hodnoceni.

*Cisla otazek v zavorkach reprezentuji jejich umisténi v tabulce (7.2.5)
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7.2.4 VysledKky posuzovani na subjektivnich Skalach pro film Markéta Lazarova

Priumérné hodnoceni pro film Markéta Lazarova

4,05 3,75 3,90
2,90 3,55 3,23
3,95 4,05 4,00
3,60 3,35 3,48

7.2.4 Tabulka primeérnych hodnoceni pro film Markéta Lazarova

Marketa Lazarova

Potet preferenci

Barrandov

Resonances

Metody piepisu

Sounddirect

7.2.4 Tabulka primernych hodnoceni pro film Markéta Lazarova

Primérné hodnoty hodnoceni kvality prepisi zvukové stopy filmu
Markéta Lazarova se az na vyjimky pohybovali bezi hodnotami 3 a 4. Opét si miizeme v§imnout
odlisnosti od vysledki ziskanych pro ostatni filmy. Nejvyssi hodnoceni 4 body ziskala Metoda pie-
pisu Resonances a naopak nejniz§iho hodnoceni dosahla metoda COSP.

*Cisla otazek v zavorkach reprezentuji jejich umisténi v tabulce (7.2.5)
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7.2.5 Celkové vysledky posuzovani na subjektivnich posuzovacich Skalach

Souhn vysledkd Posuzovani na subjektivnich skdlach

4,05 4,05 2,40 2,70 3,75 1,90 3,05 3,95 3,23
3,90 2,90 2,50 3,10 3,55 1,95 3,15 3,95 3,13
3,95 3,95 2,50 3,05 4,05 2,25 3,05 3,90 3,34
3,45 3,60 2,75 3,20 3,35 2,10 3,10 2,50 3,01
Prumé 3,84 3,63 2,54 3,01 3,68 2,05 3,09 3,58

7.2.5 Tabulka celkovych vysledkii posuzovani na subjektivnich Skdlach

Souhrn

Barrandow Resonances Sounddirect

Pocet preferenci

MEtDI:l'gl' prepisu

7.2.5 Graf celkovych vysledkii posuzovani na subjektivnich skalach

Graf celkovych vysledkil ukazuje, Ze nejlepsiho hodnoceni dosahla
metoda piepisu Resonances s primémym bodovym ziskem 3,34 a posluchac¢i nejmén¢ oblibenou
metodou se stala metoda Sounddirect. Tato metoda se umistila celkovém hodnoceni na poslednim
misté i pies to, Ze u prepist filmi C. a k. polni marsalek a Jedenacté piikazani (7.2.1 a 7.2.2) byla
oznacena jako nejkvalitnéjsi. Tato skutecnost prameni z rozdilti kvalit prepist jednotlivych filmd,
napiiklad v grafu (7.2.1) metoda Sounddirect ,,vitézi* s hodnotou 2,43, ktera by v grafu (7.2.4) za-
ostavala za druhou nejnizs§i hodnotou o 8 desetin bodu. Tato nesourodost je dobie ziejma z posled-
niho fadku tabulky (7.2.5), ve kterém jsou zapsany priiméry hodnoceni v§ech piepisi pro jednotlivé
ukazky.
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7.3 Zhodnoceni vysledkii poslechovych testi

V hlavnim testu metodou parového srovnavani byla jako posluchaci
nejpreferovanéjsi metoda celkovym poctem 264 preferencnich bodl oznacena metoda COSP, me-
toda Resonances ziskala 262.5 bodii, metoda Barrandov vysla z testu s 236,5 body a nejméné prefe-
rovanou metodou se stala metoda Sounddirect se 185 body (7.1.5). Jak uz zde bylo feceno, vysledky
rozdélené podle jednotlivych ukazek a filma vykazovali znacnou nesourodost, ktera miize znamenat
znacnou zavislost poctl preferenci jednotlivych metod na testované ukézce.

Bylo tedy ptikroc¢eno k dodate¢nému testu pomoci metody posuzovani
zvukovych podnétu na subjektivnich posuzovacich skalach, ktery slouzil porovnani vysledka paro-
vého srovnavani s daty ziskanymi odlisSnym zptisobem a diky Skéle s pevné definovanymi body po-
mohl priblizné urcit kvalitativni rozdily mezi piepisy jednotlivych filmii a ukazek. Na priklad v hod-
noceni jednotlivych metod piepisu zvukové stopy pro filmy C. a k. polni marsélek se primérné vy-
hodnoceni 3,23 a nejvyssi 4.0 bodd. Vzhledem k definicim téchto bodl na skale kdy 2 znamena
velmi neptijemny poslech a velky vyskyt rusivych artefaktti. 3 hranici piijemného poslechu a 4 zvuk,
ve kterém se sice stale objevuji nedokonalosti, ale je ¢lovéku piijemny, jsou tyto rozdily pomémé

vyrazné.

Vysledky testli posuzovanim na subjektivnich posuzovacich skéalach
nam osvétluji divod rozlicnosti vysledki hlavniho testu. Zaroven potvrzuji parové srovnavani jako
vhodnou metodu pro tento typ testu. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze testovana osoba ptimo porovnava
jednotlivé metody prepisu vZdy na stejné ukézce, je vysledek takto postaveného testu pro nas ucel
vérohodnéjsi. I presto vykazuji vysledky touto metodou zna¢né rozdily. V dalsi kapitole je proto
pfistoupeno k hodnocenti validity vysledki tohoto testu pomovi statistické metody Variace rozptylu
zndmé téz pod anglickou zkratkou ANOVA.
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8 ANOVA

Tato kapitola je vénovana statistické metodé¢ ANOV A, zname také pod
nazvem Variace rozptylu, ktery byla z diivod uvedenych v minulych kapitolach pouzita k hodno-
ceni validity vysledki testu metodou parového srovnavani. V prvni casti kapitoly je vysvétlen prin-
cip metody a postup pii vypoctu, v dalsi ¢asti se nachazi vysledky hodnoceni validity provedeného
testu.

8.1 Podstata metody

Analyza rozptylu (anglicky Analysis of variance - ANOVA) je meto-
dou matematické statistiky, kterd umoznuje ovéfit, zda méa dany faktor statisticky vliv na hodnotu
nahodné veli¢iny. Je tedy vhodné pouZit tuto metodu k objasnéni vysledkti méteni, kdy jsou vysledné
pocty preferenci velmi podobné nebo se naopak lisi v zavislosti na méfené ukazce nebo pokusné
osobé. ANOVA nam pomaha urcit, zda jsou tyto rozdily statisticky vyznamné ¢i nikoli. Variaci
rozptylu existuje nékolik typt, v tomto testu byla pouzita Jednofaktorova analyza rozptylu (One Way
ANOVA).

8.2 Jednofaktorova analyza rozptylu
8.2.1 Vypocet

Na pocatku analyzy je zavedena takzvana nulova hypotéza HO, ktera
tvrdi, ze vSechny stfedni hodnoty vSech k testovanych skupin jsou stejné. V piipad€ zamitnuti nulové
hypotézy plati alternativni hypotéza Ha, kdy se alespon jedna ze stfednich hodnot  1i$i od ostatnich.

Ho:pty = py =+ = iy )
H,: Hj je neplatna (4)

Parametry potfebné k zamitnuti nulové hypotézy:
eSS (sum of squares) = soucet Ctverci

o SSg (SS mezi skupinami) = soucet kvadratti vSech odchylek stfedni hodnoty skupiny
od celkové stfedni hodnoty vSech skupin

o SSw (SS uvniti skupin) = soucet kvadratii odchylek kazdého hodnoceni v dané sku-
piné od stfedni hodnoty skupiny

e df (degrees of freedom) = stupné volnosti

o dfg (numerator degree of freedom) = df mezi skupinami
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o dfg=k—1; k=pocet skupin (5)

o dfw (denominator degree of freedom) = df uvniti skupin

o dfw =k(n—1); k=pocet skupin, n = pocet hodnoceni ve skupiné (6)
e MS (mean square) = primérny ¢tverec

o MSg=MS mezi skupinami

SS
o MSg= ﬁ (7

o MSw = MS uvnitt skupin

SSu

o MS, = T (8)
e F (Fratio) = F pomér
_ MSp
o F= MSur ©)

o  F kriticky (Firit)

o tabulkova hodnota z Fisher-Snedecorova rozdéleni, na osu x vynasime dfg a na ose
y hledame hodnotu dfw

o F vyplivd ze zvolené hladiny vyznamnosti @, obvyklé hodnoty v tabulkéach jsou
a =0,01 nebo a = 0,05

e P hodnota (P value)
P=(f-1) (10)
8.2.1 Vyhodnoceni vysledku

Pro potvrzeni nebo zavrhnuti nulové hypotézy HO jsou rozhodujici pa-
rametry F, Fiit, P @ a. Pokud je F > Fyit a P < a, musime Ho zavrhnout. Tudiz nami testovany faktor
ma statisticky vliv na zkoumanou veli¢inu. Pokud ov§em F < Fyit & P > a, nulova hypotéza Ho z0i-
stava platnd a testovany faktor na zkoumanou veli¢inu vliv nema.

45



8.3 Multikorporativni testy

Pokud zavrhneme nulovou hypotézu Ho. zjistime, Ze nejméné u dvou
z celkového poctu tetovanych skupin k miizeme rozdil jejich stiednich hodnot vyhodnotit jako sta-
tisticky vyznamny. Nevime ale u kterych z 0,5(k?-k) paru tato situace opravdu nastala. Proto musime
pokracovat v analyze dat dal, abychom ucili pary se statisticky vyznamnym rozdilem stfednich hod-
not. Pikladem vhodné pro multikoporativni, testy je Tukeyho metoda.

8.3.1 Tukeyho metoda

Zakladnim prvkem této metody mnoho nasobného porovnavani je pa-
rametr HSD (honestly significant difference). Porovnanim tohoto parametru s absolutni hodnotou
rozdilu stiednich hodnot zkoumanych skupin zjistime, zda je rozdil té€chto stfenich hodnot statisticky
vyznamny. Toto porovnani provedeme u vsech 0,5(k’-k) paru skupin. Pokud je napiiklad
HSD < | w1 - | musime pro par pi, p2 zamitnout nulovou hypotézu Ho a tim potvrdit, Ze rozdil
stfednich hodnot téchto skupin je opravdu statisticky vyznamny. Vypocet parametru HSD prove-
deme podle nasledujiciho vzorce:

HSD = q /MTSW (8.1)

Kde g konstanta, kterou lze nalézt v tabulce Studentized Range
Distrubution, ktera je k nehlédnuti na adrese zdroje [10], kdy na osu x vyneseme hodnotu poctu
skupin k a na osu y hodnotu k(n - 1), neboli stupeni volnosti uvniti skupin dfw. MSy je primérmy
Ctverec vypocteny uvnitt skupin. Tato hodnota je jednou vystupnich hodnot jednofaktorové ana-
lyzy rozptylu. Ve jmenovateli zlomku je pak hodnota n zastupujici pocet hodnoceni v ramci jedné
skupiny.
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8.4 Vysledky vypoctu Analyzy rozptylu

K vypoctu jsem pouzil statistickou funkci v programu Microsoft Ex-
cel. Pro v8echny vypocty byla nastavena hodnota a = 0,05. Informace o metod¢ a postupech pii vy-
poctu jsem Cerpal ze zdroje [9]. Analyza byla provedena nejprve pro data z jednotlivych ukazek a

filmt a poté pro celkové vysledky Parového srovnavani.

8.4.1 Vysledky analyzy rozptylu pro film C. a k. polni marsalek

C. a k. Polni marsalek - ukazka 1: Monolog muz - hudba v pozadi
Vybér Pocet Soucet Primér Rozptyl
Barrandov 20 37,500 1,875 0,891
CospP 20 39,000 1,950 0,682
Resonances 20 18,500 0,925 0,244
Sounddirect 20 31,000 1,550 0,497
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 13,075 3,000 4,358 7,532 0,000 2,725
Vsechny vybéry 43,975 76,000 0,579
Celkem 57,050 79,000

8.4.1 Vystup Jednofaktorové analyzy, C. a k. polni marsalek, ukdazka 1

DAr ﬂbEDhJ‘tr‘ll ot Statmtmkyrw,‘,rznamw,,r
rozdil rozdil
Barr - COSP 0,08 0,58 Ne
Barr - Res 0,95 0,58 Ano
Barr -Sondd 0,33 0,58 MNe
CO5P - Ress 1,03 0,58 Ano
COSP - Soundd 0,40 0,58 Me
Ress - Soundd 0,63 0,53 Ano

8.4.2 Tabulka vysledkit analyzy dat, C. a k. polni marsalek, ukdazka 1
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C. a k. Polni marsalek - ukazka 2: Monolog muz - tiché pozadi
Vybér Pocet Soucet Primér Rozptyl
Barrandov 20 32,000 1,600 0,358
COspP 20 25,500 1,275 0,328
Resonances 20 28,500 1,425 0,323
Sounddirect 20 34,000 1,700 0,353
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 2,125 3,000 0,708 2,081 0,110 2,725
Vsechny vybéry 25,875 76,000 0,340
Celkem 28,000 79,000

8.4.3 Vystup Jednofaktorové analyzy, C. a k. polni marsalek, ukazka 2

Vzhledem k tomu, Ze hodnota F nepiekrocila kritickou hodnotu Fyit
nebyly data ziskana z této ukazky dale vyhodnocovany.
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C. a k. Polni marsalek - Souhrn
Vybér Pocet Soucet Primér Rozptyl
Barrandov 20 69,500 3,475 1,776
COosP 20 64,500 3,225 0,907
Resonances 20 47,000 2,350 0,239
Sounddirect 20 65,000 3,250 1,039
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 14,775 3,000 4,925 4,972 0,003 2,725
Vsechny vybéry 75,275 76,000 0,990
Celkem 90,050 79,000

8.4.4 Tabulka vysledkit analyzy dat, C. a k. polni marsalek, souhrn

Dar Absolutni T Statisticky vyznamny
rozdil rozdil
Barr - COSP 0,25 0,83 Ne
Barr - Res 1,13 0,83 Ano
Barr -Sondd 0,23 0,83 Ne
CO5P - Ress 0,88 0,83 Ano
COSP - Soundd 0,02 0,83 Ne
Ress - Soundd 0,90 0,83 Ano

8.4.5 Tabulka vysledkii analyzy dat, C. a k. polni marsalek, Souhrn

Z analyzy dat je ziejmé, ze z vysledkd prvni U prvni ukazky z filmu
C. a k. polni marsélek byl statisticky vyznamny rozdil pouze pii porovnani Metody Resonances
s ostatnimi metodami (8.4.2), U druhé ukazky se uz ze zakladni analyzy rozptylu ukazalo, Ze jednot-
livé metody piepisu nemaji na vysledné hodnoceni vliv (8.4.3). Pii analyze souhrmnych dat ziska-
nych parovym srovnavanim ukazek z tohoto filmu vzesel jako statisticky vyznamny rozdil poctu
preferenci metody Resonances od ostatnich metod (8.4.5).
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8.4.2 Vysledky analyzy rozptylu pro film Jedenacté prikazani

Jedenacté prikazani - ukazka 1: Zpév Zena - hudba v pozadi
Vybér Pocet Soucet Primér Rozptyl
Barrandov 20 25,500 1,275 0,302
COsP 20 36,500 1,825 0,691
Resonances 20 24,500 1,225 0,513
Sounddirect 20 33,500 1,675 0,560
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 5,250 3,000 1,750 3,389 0,022 2,725
Vsechny vybéry 39,250 76,000 0,516
Celkem 44,500 79,000

8.4.6 Vystup Jednofaktorové analyzy, Jedendacté prikazani, ukdzka 1

o Abmlu‘tnl et Statmtmkynnfrmamny
rozdil rozdil

Barr - COSP 0,55 0,60 Ne
Barr - Res 0,05 0,60 Me
Barr -Sondd 0,40 0,60 Ne

CO5P - Ress 0,60 0,60 Ano
COSP - Soundd 0,15 0,60 Ne
Ress - Soundd 0,45 0,60 MNe

8.4.7 Tabulka vysledkii analyzy dat, Jedendcté prikazani, ukazka 1



Jedenacté prikazani - ukazka 2: Dialog muzi - tiché pozadi

Vybér Pocet Soucet Primér Rozptyl
Barrandov 20 12,500 0,625 0,207
COspP 20 22,500 1,125 0,313
Resonances 20 38,500 1,925 0,849
Sounddirect 20 26,500 1,325 0,455
ANOVA
Zdroj variability Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 17,350 3,000 5,783 12,685 0,000 2,725
Vsechny vybéry 34,650 76,000 0,456
Celkem 52,000 79,000

8.4.8 Vystup Jednofaktorové analyzy, Jedendacté prikazani, ukazka 2

DAr ﬂbEDh{tr‘ll T Stat|5t|ck1,ruﬂfrznamn1,r
rozdil rozdil
Barr - COSP 0,50 0,56 Me
Barr - Res 1,30 0,56 Ano
Barr -Sondd 0,70 0,56 Ano
COSP - Ress 0,80 0,56 Ano
COSP - Soundd 0,20 0,56 Me
Ress - Soundd 0,60 0,56 Ano

8.4.9 Tabulka vysledkii analyzy dat, Jedendacté prikdazani, ukdazka 2
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Jedendacté prikazani - Souhrn
Vybér Pocet  Soucet Primér Rozptyl
Barrandov 20 38,000 1,900 0,647
CcospP 20 59,000 2,950 1,129
Resonances 20 63,000 3,150 2,055
Sounddirect 20 60,000 3,000 1,605
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 19,700 3,000 6,567 4,831 0,004 2,725
Vsechny vybéry 103,300 76,000 1,359
Celkem 123,000 79,000

8.4.10 Vystup Jednofaktorové analyzy, Jedenacté piikazani, souhrn

pAr Absolutni T Statisticky vyznamny

rozdil rozdil

Barr - CO5P 1,05 0,97 Ano
Barr - Res 1.25 0,97 Ano
Barr -Sondd 1,10 0,97 Ano
COSP - Ress 0,20 0,97 Ne
COSP - Soundd 0.05 0,97 Me
Ress - Soundd 0,15 0,97 Ne

8.4.11 Tabulka vysledkii analyzy dat, Jedendcté prikdzani, souhrn

Ve vysledcich pro prvni ukazku z filmu Jedendcté piikazani byl ana-
lyzou dat prokazan statisticky vyznamny rozdil stfednich hodnot pouze pro metody COSP a Reso-
nances (8.4.7). V datech z druhé ukazky byl statisticky vyznamny rozdil potvrzen pro pary Barran-
dov — Resonances, Barrandov — Sounddirect, COSP — Resonances a Resonances — Sounddirect
(8.4.9). V souhrnnych vysledcich byla statisticky vyznamna hodnota poctu preferenci u metody
Barrandov (8.4.11).
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8.4.3 VysledKky analyzy rozptylu pro film VI¢i jama

VICi jama - ukazka 1: Dialog muz a Zena - hudba v pozadi

Celkem 73,300 79,000

Vybér Pocet Soucet Primér Rozptyl
Barrandov 20 35,000 1,750 0,697
CospP 20 31,500 1,575 0,797
Resonances 20 40,500 2,025 0,486
Sounddirect 20 9,000 0,450 0,366
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 28,725 3,000 9,575 16,325 0,000 2,725
Vsechny vybéry 44,575 76,000 0,587

8.4.12 Vystup Jednofaktorové analyzy, VICi jama ukazka 1

e Abmlu‘tnl et Statmtmkyxnfrznamny
rozdil rozdil
Barr - COSP 0,18 0,64 Me
Barr - Res 0,28 0,64 Me
Barr -Sondd 1,30 0,64 Ano
COSP - Ress 0,45 0,64 Ne
COSP - Soundd 1,13 0,64 Ano
Ress - Soundd 1,58 0,64 Ano

8.4.13 Tabulka vysledkii analyzy dat, VIci jama, ukdazka 1
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Jedendacté prikazani - ukazka 2: Dialog muzZ a Zena - tiché pozadi

Vybér Pocet  Soucet Primér Rozptyl
Barrandov 20 44,000 2,200 1,432
COosP 20 48,500 2,425 1,007
Resonances 20 39,000 1,950 0,629
Sounddirect 20 8,500 0,425 0,349
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 49,075 3,000 16,358 19,149 0,000 2,725
Vsechny vybéry 64,925 76,000 0,854
Celkem 114,000 79,000

8.4.14 Vystup Jednofaktorové analyzy, VI¢i jama ukazka 2

o AbEGlL{tnl et Statmtmkyxnfrznamny
rozdil rozdil
Barr - COSP 0,23 0,77 MNe
Barr - Res 0,25 0,77 MNe
Barr -Sondd 1,78 0,77 Ano
CO5P - Ress 0,48 0,77 Me
COSP - Soundd| 2,00 0,77 Ano
Ress - Soundd 1,53 0,77 Ano

8.4.15 Tabulka vysledkii analyzy dat, VI¢i jama, ukdzka 2
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VI¢i jdma - Souhrn
Vybér Pocet  Soucet Primér Rozptyl
Barrandov 20 79,000 3,950 2,971
COsP 20 80,000 4,000 2,289
Resonances 20 79,500 3,975 1,591
Sounddirect 20 17,500 0,875 0,839
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 144,175 3,000 48,058 24,995 0,000 2,725
Vsechny vybéry 146,125 76,000 1,923
Celkem 290,300 79,000

8.4.16 Vystup Jednofaktorové analyzy, VICi jama, souhrn

par Absolutni T Statisticky vyznamny
rozdil rozdil
Barr - COSP 0,05 1,15 Me
Barr - Res 0,02 1,15 Me
Barr -Sondd 3,08 1,15 Ano
COSP - Ress 0,02 1,15 Me
COSP - Soundd 3,13 1,15 Ano
Ress - Soundd 3,10 1,15 Ano

8.4.17 Tabulka vysledkii analyzy dat, VI¢i jama, souhrn

Hodnoty faktoru F vystupi Analyzy rozptylu u ukazek z filmu VI¢i
jama a zejména u souhrnnych vysledkil z tohoto filmu byli nejvyssi ze vSech ostatnich ziskanych
hodnot (8.4.16), prokazané statisticky vyznamné rozdily u tohoto filmu byli tety velmi vyrazné. Také
proto, Ze u obou ukéazek i u souhrnného zpracovani dat z tohoto filmu byl prokazan statisticky vy-
znamny rozdil u porovnani metody Sounddirect s ostatnimi metodami piepisu (8.4.17, 8.4.15,

8.4.13).
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8.4.4 VysledKky analyzy rozptylu pro film Markéta Lazarova

Markéta Lazarova - ukazka 1: Dialog Zeny - hudba v pozadi
Vybér Pocet Soucet Primér Rozptyl
Barrandov 20 25,500 1,275 0,407
COsP 20 21,500 1,075 0,639
Resonances 20 35,500 1,775 0,381
Sounddirect 20 23,500 1,175 0,218
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 5,800 3,000 1,933 4,702 0,005 2,725
VSechny vybéry 31,250 76,000 0,411
Celkem 37,050 79,000

8.4.18 Vystup Jednofaktorové analyzy, Markéta Lazarova, ukdzka 1

o Abmlu‘tnl et Statmtmkyxnfrznamny
rozdil rozdil
Barr - COSP 0,20 0,53 Me
Barr - Res 0,50 0,53 Me
Barr -Sondd 0,10 0,53 Ne
COSP - Ress 0,70 0,53 Ano
COSP - Soundd 0,10 0,53 Me
Ress - Soundd 0,60 0,53 Ano

8.4.19 Tabulka vysledkii analyzy dat, Markéta Lazarova, ukdazka 1



Jedenacté prikazani - ukazka 2: Monolog muz - tiché pozadi

Vybér Pocet Soucet Primér Rozptyl
Barrandov 20 24,500 1,225 0,434
COosP 20 39,000 1,950 0,550
Resonances 20 37,500 1,875 0,813
Sounddirect 20 19,000 0,950 0,392
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 14,425 3,000 4,808 8,790 0,000 2,725

Vsechny vybéry 41,575 76,000 0,547

Celkem 56,000 79,000

8.4.20 Vystup Jednofaktorové analyzy, Markéta Lazarova, ukdzka 2

e Abmlu‘tnl et Statmtmkynnfrmamny

rozdil rozdil

Barr - COSP 0,73 0,61 Ano
Barr - Res 0,65 0,61 Ano
Barr -Sondd 0,28 0,61 Ne
COS5SP - Ress 0,08 0,61 Me
COSP - Soundd 1,00 0,61 Ano
Ress - Soundd 0,93 0,61 Ano

8.4.21 Tabulka vysledkii analyzy dat, Markéta Lazarovd, ukdzka 2
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Markéta Lazarova - Souhrn
Vybér Pocet  Soucet Primér Rozptyl
Barrandov 20 50,000 2,500 1,026
CcospP 20 60,500 3,025 1,170
Resonances 20 73,000 3,650 1,897
Sounddirect 20 42,500 2,125 0,681
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 26,325 3,000 8,775 7,351 0,000 2,725
Vsechny vybéry 90,725 76,000 1,194
Celkem 117,050 79,000

8.4.22 Vystup Jednofaktorové analyzy, Markéta Lazarova, souhrn

o Absclutni e Statisticky vyznamny
rozdil rozdil
Barr - COSP 0,53 0,91 Me
Barr - Res 1,15 0,91 Ano
Barr -Sondd 0,38 0,91 Ne
CO5P - Ress 0,63 0,91 Me
COSP - Soundd| 0,90 0,91 Ne
Ress - Soundd 1,53 0,91 Ano

8.4.23 Tabulka vysledkii analyzy dat, Markéta Lazarovd, souhrn

U prvni ukazky z filmu Markéta Lazarova byla byl statisticky vyznam
prokazan pro porovnani metody piepisu Resonances s metodami COSP a Sounddirect (8.4.19). U
druhé ukazky byly rozdily stfednich hodnot statisticky vyznamnou pro vSechny pary kromé dvojic
Barrandov — Sounddirect a COSP — Resonances (8.4.21). Pii analyze souhrnnych dat z tohoto filmu
byl naopak vyznamny rozdil prokazan pouze u srovnani metody Resonances s metodami Barrandov
a Sounddirect (8.4.23).
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8.4.5 Celkové vysledky analyzy rozptylu pro parové srovnavani

Celkové hodnoceni parového srovnavani
Vybér Pocet Soucet  Priimér Rozptyl
Barrandov 20 236,500 11,825 9,770
COSP 20 264,000 13,200 4,274
Resonances 20 262,500 13,125 5,391
Sounddirect 20 185,000 9,250 2,882
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 204,175 3,000 68,058 12,198 0,000 2,725
VsSechny vybéry 424,025 76,000 5,579
Celkem 628,200 79,000

8.4.24 Vystup Jednofaktorové analyzy pro celkové hodnoceni parového srovnavani

DAr ﬂbEDhJ‘tr‘ll ot Statmtmkvwfrznamny
rozdil rozdil
Barr - COSP 1,38 1,96 Me
Barr - Res 1,30 1,96 Me
Barr -Sondd 2,58 1,96 Ano
CO5P - Ress 0,07 1,96 Me
COSP - Soundd 3,95 1,96 Ano
Ress - Soundd 3,88 1,96 Ano

8.4.25 Tabulka vysledkti analyzy dat pro celkové hodnoceni parového srovnavani

Po analyze celkovych dat z poslechovych testl metodou péarového
srovnavani miizeme konstatovat, Ze rozdil poctu preferencnich bodu ptidélenych posluchaci metodé
Sounddirect od bodovych ziskl ostatnich metod ma prokazatelny statisticky vyznam. Mezi ostatnimi
metodami se pii celkovém hodnoceni Zadny statisticky vyznamny rozdil neprokazal.

Vysledky téchto analyz jsou pouZity v pfisti kapitole k urceni po-
sluchaci nejpreferovanéjsich metod piepisu.
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9 POSOUZENI VYSLEDKU PAROVEHO SROVNA-
VANI PO ANALYZE ROZPTYLU

V této kapitole jsou postupné porovnany vysledky poslechovych test
metodou parového srovnavani s vysledky analyzy rozptylu a multikorporativnich testi. Pro kazdy
film jsou vybrany statisticky vyznamné hodnoty z vysledk testi a po té urceny posluchaci prefero-
vané metody piepisu.
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9.1 Urceni preferovanych metod prepisu pro film C. a k. polni marsalek

Po analyze vysledkli druhé ukazky z tohoto filmu se ukézalo, Ze zadny
z vyslednych hodnot testu nema statisticky vyznam pii porovnavani metod ptepisu. Hodnoceni to-
hoto filmu této provedeme pouze na druhé ukazce.

Monolog muz - hudba v pozadi

Pocet preferenci

I

Barr COSp

Reson

Metody piepisu

Soundd

7.1.1 Graf hodnot pro film C. a k polni marsalek, ukdzka 1

Tukeyho metoda - C. a k. polni mariilek - Ukdzka 1

DAr Absolutni T Statisticky vyznamny
rozdil rozdil

Barr - COSP 0,08 0,58 Ne
Barr - Res 0,95 0,58 Ano
Barr -Sondd 0,33 0,58 MNe
COS5P - Ress 1,03 0,58 Ano
COSP - Soundd 0,40 0,58 MNe
Ress - Soundd 0,63 0,58 Ano

8.4.2 Tabulka vysledkit analyzy dat, C. a k. polni marsalek, ukdazka 1

V tabulce (8.4.2) v milé kapitole byl prokazan statisticky vyznamny
rozdil mezi Resonances a zbytkem metod piepisu. Z vysledkll tedy mizeme vyvodit, ze pravé me-
toda Resonances je nejméné preferovanou metodou piepisu pro tento film. Mezi ostatnimi metodami
se nepodafilo najit statisticky vyznamny rozdil. Na zaklad¢ dat ziskanych testy ukazek z filmu C. a
k. Polni marsélek se tedy daji oznacit za obdobné¢ vhodné pro piepis zvukové stopy tohoto filmu.
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9.2 Urceni preferovanych metod piepisu pro film Jedenacté prikazani

Zpév zena - hudba v pozadi

Pocet preferenci

Barrandov

COSP

|

Resonances Sounddirect

Metody prepisu

7.1.4 Graf hodnot pro film Jedendcté prikdazani, ukdzka 1

Tukeyho metoda - Jedendcté prikdzani - Ukdzka 1

o Absolutni e Statisticky wyznamny
rozdil rozdil

Barr - COSP 0,55 0,60 Ne
Barr - Res 0,05 0,60 Ne
Barr -Sondd 0,40 0,60 Ne

COSP - Ress 0,60 0,60 Ano
COSP - Soundd 0,15 0,60 Ne
Ress - Soundd 0,45 0,60 Ne

8.4.7 Tabulka vysledkii analyzy dat, Jedendcté prikazani, ukazka 1

U hodnot pro prvni ukazku z filmu Jedenacté ptikazani byl podle ta-
bulky (8.4.7) potvrzen statisticky vyznam pouze pro porovnani metod COSP a Resonances, ze kte-
rého vyplyva, ze kvalita zvuku prepsaného metodou COSP byla posluchaci oznacena za lepsi.
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Dialog muzi - tiché pozadi

Barrandov Resonances Sounddirect

Pocet preferenci

Metﬂdyr pirepisu

7.1.5 Graf hodnot pro film Jedendcté prikazani, ukdzka 2

Tukeyho metoda - Jedendcté prikdzani - Ukazka 2

e Absolutni e Statisticky wyznamny
rozdil rozdil
Barr - COSP 0,50 0,56 Ne
Barr - Res 1,30 0,56 Ano
Barr -Sondd 0,70 0,56 Ano
COSP - Ress 0,80 0,56 Ano
COSP - Soundd| 0,20 0,56 Ne
Ress - Soundd 0,60 0,56 Ano

8.4.9 Tabulka vysledkui analyzy dat, Jedendcté prikazani, ukazka 2

Pro vysledky druhé ukédzky byla v tabulce (8.4.9) urCeny jako statis-
ticky vyznamna hodnota poctu preferenci metody Barrandov a rozdil hodnot Resonances a Sound-
direct. Pro tuto ukazku tedy musime oznacit za nejméné preferovanou metodu piepisu Barrandov.
Metodu Resonances miizeme oznacit jako preferovanéjsi nez metody Sounddirect a Barrandov, ale
nemuzeme urcit jeji vztah k metodé COSP, ani rozdil mezi COSP a Sounddirect.
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Jedenacte prikazani, souhrn

Podet preferenci

Barrandov COSP Resonances Sounddirect
Metody prepisu

7.1.6 Tabulka hodnot pro film Jedendacté prikazani, souhrn

Tukeyho metoda - Jedenacté piikdzani - Souhrn

B Absolutni o Statisticky vyznamny

rozdil rozdil

Barr - COSP 1,05 0,97 Ano
Barr - Res 1,25 0,97 Ano
Barr -Sondd 1,10 0,97 Ano
COSP - Ress 0,20 0,97 Ne
COSP - Soundd| 0,05 0,97 Ne
Ress - Soundd 0,15 0,97 Ne

8.4.11 Tabulka vysledkii analyzy dat, Jedendcté prikdzani, souhrn

Pro celkové vysledky v ukazek z filmu Jedenacté prikazani byl jako
statisticky vyznamna hodnota uveden tabulce (8.4.11) pocet preferenci metody Barrandov pie ostat-
nimi metodami, ktery byl nejmensi. U ostatnich metod se nepodatiilo prokézat statisticky vyznamny

rozdil.
Nejméné preferovanou metodou piepisu pro film Jedenacté ptikazani

byla metoda Barrandov. VSechny tii ostatni piepisy byli v celkové zpracovani dat oznaceny jako
stejn¢ kvalitni. Pfepisy COSP, Resonances a Sounddirect se tedy na zakladé celkovych vysledkti pro
film Jedenécté piikazani daji oznacit jako stejné kvalitni.
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9.3 Urceni preferovanych metod prepisu pro film Jedenacté prikazani

Dialog muz a Zena - hudba v pozadi

Barrandov Resomances Sounddirect
Metody piepisu

Pocet preferenci

7.3.7 Graf hodnot pro film VICi jama, ukazka 1

Tukeyho metoda - VIGi jama - Ukdzka 1

e Absolutni e Statisticky vyznamny
rozdil rozdil
Barr - CO5P 0,18 0,64 MNe
Barr - Res 0,28 0,64 MNe
Barr -Sondd 1,30 0,64 Ano
COSP - Ress 0,45 0,64 Ne
COSP - Soundd 1,13 0,64 Ano
Ress - Soundd 1,58 0,64 Ano

8.4.13 Tabulka vysledkii analyzy dat, VICi jama, ukazka 1

Podle vysledki analyzy rozptylu v tabulce (8.4.13) byl jako statis-
ticky vyznamny urcen pouze vztah prepisu metodou Sounddirect k ostatnim. metodu Sounddirect
muzeme tedy oznacit za nejméne vhodnou. Mezi ostatnimi piepisy nebyl zjistén statisticky vy-
znamny rozdil.
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Dialog muz a zZena - tiché pozadi

Barrandov Resomances Sounddirect
Metod',r prepisu

Pocet preferenci

7.1.8 Graf hodnot pro film VIci jama, ukdzka 2

Tukeyho metoda - VIZi jdma - Ukazka 2

D Absolutni T Statisticky vyznamny
rozdil rozdil

Barr - COSP 0,23 0,77 Ne
Barr - Res 0,25 0,77 Ne
Barr -Sondd 1,78 0,77 Ano
COSP - Ress 0,48 0,77 Ne
COSP - Soundd 2,00 0,77 Ano
Ress - Soundd 1,53 0,77 Ano

8.4.15 Tabulka vysledkii analyzy dat, VIci jama, ukdazka 2

Obdobné¢ jako u prvni ukazky byl v tabulce (8.4.15) jako statisticky
vyznamny potvrzen nejmensi pocet preferencnich bodii u metody Sounddirect. U ostatnich metod
nebyl ani zde zjistén statisticky vyznamny rozdil.
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VICi jama, souhrn

Barrandov Resonances Sounddirect
Meto-dy prepisu

Pocet preferenci

7.1.9 Graf hodnot pro film VICi jama, souhrn

Tukeyho metoda - VIZGi jama - Souhrn

o Absolutni e Statisticky vyznamny
rozdil rozdil
Barr - COSP 0,05 1,15 Ne
Barr - Res 0,02 1,15 Ne
Barr -Sondd 3,08 1,15 Ano
COSP - Ress 0,02 1,15 Ne
ICOSP - Soundd 3,13 1,15 Ano
Ress - Soundd 3,10 1,15 Ano

8.4.17 Tabulka vysledkii analyzy dat, VI¢i jama, souhrn

Celkové vysledky parového srovnavani pro film VI¢i jama kopiruji
podle ocekavani vysledky pro jednotlivé ukdzky z tohoto filmu. Jedina hodnota se statistickym vy-
znamem prokazanym v tabulce (8.4.17) je pocet preferencnich bodu piepisu Sounddirect, ktery je
velmi vyrazné nizsi nez poCty preferen¢nich bodl ostatnich metod, mezi naopak nebyl nalezen vy-
znamny rozdil.

Nejméné vhodnou metodou pro prepis zvukové stopy filmu VIEi jama
je tedy Sounddirect. Piepisy metodami Barrandov, Sounddirect a Resonances jsou tedy vyrovnané
po strance subjektivniho hodnoceni kvality zvuku.
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9.4 Urceni preferovanych metod piepisu pro film Markéta Lazarova

Dialog zeny - hudba v pozadi

Pocet preferenci

Barrandov Cosp Resonances Sounddirect

Metody piepisu

7.1.11 Graf hodnot pro film Markéta Lazarova, ukdazka 1

Tukeyho metoda - Markéta lazarova - Ukdzka 1

Dar Absolutni T Statisticky vyznamny
rozdil rozdil
Barr - COSP 0,20 0,53 MNe
Barr - Res 0,50 0,53 MNe
Barr -Sondd 0,10 0,53 MNe
COSP - Ress 0,70 0,53 Ano
COSP - Soundd 0,10 0,53 Ne
Ress - Soundd 0,60 0,53 Ano

8.4.19 Tabulka vysledkii analyzy dat, Markéta Lazarova, ukdzka 1

U prvni ukézky z filmu Markéta Lazarova byl statisticky vyznamny
vztah potvrzen v tabulce (8.4.19) pouze metody Resonances, COSP a Sounddirect, kdy byl piepis
metodou Resonances oznacen za kvalitn€js$i nez zbylé dva jmenované piepisy.
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Monolog muz - tiché pozadi

Pocet preferenci

Barrandov

COosp

Resonances Sounddirect

Metody piepisu

7.1.11 Tabulka hodnot pro film Markéta Lazarova, ukdzka 2

Tukeyho metoda - Markéta Lazarova - Ukazka 2

DAr Absolutni T Statisticky vyznamny

rozdil rozdil

Barr - COSP 0,73 0,61 Ano
Barr - Res 0,85 0,61 Ano
Barr -Sondd 0,28 0,61 MNe
COSP - Ress 0,08 0,61 Ne
COSP - Soundd 1,00 0,61 Ano
Ress - Soundd 0,93 0,61 Ano

8.4.21 Tabulka vysledkii analyzy dat, Markéta Lazarovd, ukdzka 2

Po konzultovani tabulky (8.4.21) lze u této ukazky rozdélit metody
ptepisu do dvou dvojic: Barrandov, Sounddirect a COSP , Resonances. Pii ¢emz druhd jmenovana
dvojice byla oznacena jako preferovang;si.
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Pocet preferenci

Barrandov

Markéta lazarova, souhrn

il

Resonances Sounddirect

Metod',r prepisu

7.1.11 Graf hodnot pro film Markéta Lazarova, souhrn

Tukeyho metoda - Markéta Lazarova- Souhrn

par Absolutni T Statisticky vyznamny

rozdil rozdil
Barr - COSP 0,53 0,91 Ne
Barr - Res 1,15 0,91 Ano
Barr -Sondd 0,38 0,91 Ne
COSP - Ress 0,63 0,91 Ne
COSP - Soundd 0,90 0,91 Ne
Ress - Soundd 1,53 0,91 Ano

8.4.23 Tabulka vysledkii analyzy dat, Markéta Lazarova, souhrn

nances oznacena jako preferovanéj$i metoda prepisu nez zbylé dveé jmenované metody.

Resonances.

Z hodnot v tabulce (8.4.23) vypliva, ze statisticky vyznamny rozdil 1ze
nalézt pouze mezi metodou Resonances a metodami Sounddirect a Barrandov, kde je metoda Reso-

Pro tento film tedy nelze bezpecné urcit nejkvalitngjsi piepis na za-
klad¢ dat ziskanych z tohoto testu. Nejvice preferenci pied ostatnimi metodami ale ziskala metoda
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9.5 Urceni preferovanych metod pi‘episti pro celkové vysledKky parového srovna-
vani

Souhrn
‘S
=
&
&
&
(-8
o
Q.
Barrandov COSP Resonances Sounddirect
Metody prepisu

7.1.12 Graf celkovych vysledkii parového srovnavani

Tukeyho metoda - Parové srovndvani - Souhrn

DA Absolutni e Statisticky vyznamny
rozdil rozdil
Barr - COSP 1,38 1,36 Ne
Barr - Res 1,30 1,96 Ne
Barr -Sondd 2,58 1,96 Ano
COSP - Ress 0,07 1,96 Ne
COSP - Soundd 3,95 1,96 Ano
Ress - Soundd 3,88 1,96 Ano

8.4.25 Tabulka vysledki analyzy dat pro celkové hodnoceni parového srovnavani

Analyza dat celkového vyhodnoceni testli metodou parového srovna-
vani v tabulce (8.4.25) ukazala jako statisticky vyznamny prvek nejmensi pocet preferenc¢nich bodi
pro prepisy metodou Sounddirect. Mezi celkovymi pocCty preferenci ostatnich metod piepisu nebyl
nalezen statisticky vyznamny rozdil. Mizeme tedy fici, Ze nejméné vhodnou metodou piepisu je
pravé Sounddirect a piepisy ostatnimi metoda jsou stejné kvalitni. Kdybych mél z téchto tii metod
oznacit jednu jako nejvhodnéjsi pro pouziti, byla by to metoda COSP, ktera nebyla posluchaci zvo-
lena jako nejmén¢ kvalitni ani pro jeden z testovanych filmt
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10 ZAVER

Tématem této prace bylo subjektivni hodnoceni kvality digitalizace zvu-
kové stopy filmu. Na zaklad¢ pozadavku na vytvoreni kolekce zvukovych nahravek pro subjektivni
poslechové testy se zaméfenim na drop-outy a sykavky byly z dodaného materialu vytvoieny vzorky
vhodné k poziti danymi psychometrickymi metodami. Pro hlavni test byla pouzita doporuc¢ena me-
toda parového srovnavani. Tento test byl nasledné dopInén o test metodou posuzovani na subjektiv-
nich posuzovacich skalach za ucelem zhodnotit rozdily v subjektivné vnimané kvalit€¢ zvuku mezi
jednotlivymi filmy. Pro automaticky chod poslechovych testti byl vytvoien program, ktery podle
zvolené psychometrické metody sestavi test z pripravenych vzorkd a uklada odpovédi posluchact
do textovych soubortl. Zpracovani vysledki testii probéhlo v tabulkovém editoru Microsoft Excel.
Validita vysledkti hlavniho testu byla po t¢ zhodnocena pomoci analyzy rozptylu, kterd pomohla
z vysledkl vybrat statisticky vyznamné hodnoty a upfesnit tim vysledky testu.

V prvni ¢asti prace probéhl popis dodaného materilu pro testy. Jsou zde
kratce popsany filmy, jejichz zvukové stopy byly Vv této praci zkoumany. Dale jsou zde piiblizeny
testované metody prepisu: Barrandov, COSP, Resonances a Sounddirect. V dal$ich dvou kapitolach
je pozornost zamé&fena na teorii subjektivniho testovani a principy nejpouzivanéjsich psychometric-
kych metod. Ve ¢tvrté kapitole je ptiblizen postup piipravy jednotlivych vzorkt pouzitych v posle-
chovych testech. V dalsi ¢asti prace je ¢tenaf sezndmen se strukturou programu pouzitého pii testech,
provedenim testu a zpisobem zpracovani vysledka v tabulkovém editoru. V sedmé kapitole jsou
predstaveny vysledky poslechovych testl. Nasledujici ¢ast se zabyva analyzou rozptylu, nejprve je
popsana jeji teoreticka podstata, po té pribliZzen postup pii jejim vypoctu a nasledné jsou zde vypsany
vysledky analyzy vystupnich hodnot testu metodou parového srovnavani.

Dtivodem k zavedeni doplitkového testu byl pokus o objasnéni zna¢né
nesourodosti vysledkil parového srovnavani u jednotlivych filmu. Z testu vyslo najevo, Ze rozdily
mezi subjektivné vnimanou kvalitou zvuku mezi jednotlivymi filmy jsou vétsi nez rozdily v kvalité
prepist jednoho filmu rozdilnymi metodami digitalizace. Konkrétné pro film C. a k. polni marsalek
se vechny Ctyfi tetované metody prepisu umistily na $kale v intervalu od 2,15 do 2,43 (graf 7.2.1),
pro film Jedenacté piikazani od 2,88 do 3,15 (graf 7.2.2), u filmu VI¢i jama pak od 2,98 do 4,00 a
pro film Markéta Lazarova od 3,23 do 3,90. Vezmeme-li v Gvahu vyznam jednotlivych bodd na
zvolené Skéle, kdy 2 znaci nepiijemny poslech a vyrazné rusivé artefakty, 3 rozhrani mezi piijem-
nym a nepiijemnym poslechem a 4 sice stale slySitelné artefakty, ale ptijemny poslech, je naptiklad
rozdil mezi nejlepSimi vysledky pro filmy C. a k. polni marSalek a VI¢i jama vyrazny. Oproti tomu
vysledky jednotlivych metod prepisu se pro kazdy film drzi pfiblizné jedné vyznamové hodnoty na
skale.
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Vysledky testu metodou parového srovnavani po provedeni analyzy rozptylu pro film C. a k. polni
marsalek

Vysledky druhé ukazky z tohoto filmu byly vyhodnoceny jako statis-
ticky bezvyznamné, protoze se ani u jedné z dvojic metod prepisu nepodafil prokazat statisticky vy-
znamny rozdil. Z vysledkl prvni ukézky vyplynula jako nejméné kvalitni metoda piepisu Resonan-
ces. Ostatni tfi pepisy tohoto filmu byly oznaceno jako stejné kvalitni.

Vysledky testu metodou parového srovnavani po provedeni analyzy rozptylu pro film Jedenacté
prikazani

Nejméné preferovanou metodou prepisu pro film Jedenacté prikazani
byla metoda Barrandov. Prepisy COSP, Resonances a Sounddirect byly na zékladé¢ celkovych vy-
sledk analyzy rozptylu pro film Jedenacté ptikazani oznaceny jako kvalitativné srovnatelné.

VysledKy testu metodou parového srovnavani po provedeni analyzy rozptylu pro film VI¢i jama

Jako nejméné vhodna metoda pro piepis zvukové stopy filmu VI¢i jama
vzesla z testu metoda Sounddirect. Pfepisy metodami Barrandov, Sounddirect a Resonances byly po
aplikaci variace rozptylu zhodnoceny jako vyrovnané po strance subjektivniho hodnoceni kvality
zvuku

VysledKy testu metodou parového srovnavani po provedeni analyzy rozptylu pro film Markéta
Lazarova

Analyzou rozptylu bylo zjisténo, Ze statisticky vyznamny rozdil 1ze na-
jit pouze mezi metodou Resonances a metodami Sounddirect a Barrandov, kde je metoda Resonan-
ces oznacena jako preferovanéjsi metoda prepisu neZ zbylé dvé jmenované metody. Mezi zbylymi
pary metod nebyly statisticky potvrzeny vztahy. Pro tento film tedy nelze bezpecné urcit nejkvalit-

24

ziskala metoda Resonances.

Celkové vysledky testu metodou parového srovnavani po provedeni analyzy rozptylu a volba
nejkvalitnéjSi metody piepisu zvukové stopy filmu

Analyza dat celkového vyhodnoceni testii metodou parového srovna-
vani ukazala jako statisticky vyznamny prvek nejmensi pocet preferencnich bodi pro prepisy meto-
dou Sounddirect. Mezi celkovymi pocty preferenci ostatnich metod prepisu nebyl nalezen statisticky
vyznamny rozdil. MiiZzeme tedy fici, Ze nejméné kvalitni metodou prepisu je pravé Sounddirect a
prepisy ostatnimi metodami jsou kvalitn€jsi nez Sounddirect, ale neni mezi nimi statisticky vy-
znamny rozdil. Vezmu-li v Givahu vSechny vysledky pro jednotlivé filmy, volim jako nejvhodnéjsi
pro pouziti metodu COSP, ktera nebyla posluchaci zvolena jako nejméné kvalitni ani pro jeden
Z testovanych filmi.
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OBSAH DATOVE PRILOHY

e Program vytvoireny pro fizeni behu testl

e Sesit programu MS Excel pouZity pro zpracovani dat z testu metodou parového srovnavani
a vyhodnoceni analyzu rozptylu

e Sesit programu MS Excel pouzity pro zpracovani dat z doplitkového testu metodou posuzo-
vani zvukovych podnétli na subjektivnich posuzovacich skéalach
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