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Na základě požadavků na oponentní posudek katedry řídící techniky FEL-ČVUT v Praze hodnotím jednotlivé body 
práce samostatně níže. Své otázky připojuji na samotný závěr posudku.  
 
 
Formální a jazyková úroveň: 
Práce je vypracována v anglickém jazyce, je srozumitelná, v rozsahu značně překračujícím průměr pro diplomové 
práce (viz dále) a je prosta gramatických chyb. Na několika místech jsou drobné překlepy (expansive x 
expensive), těm se však nelze zcela vyhnout ani v knižních monografiích. 
 
Rád bych zdůraznil, že práce je vysázena v LaTeXu s ohledem na běžné typografické zásady, což nebývá bohužel 
zvykem. Použitá šablona, font, sazba (vč. matematických vztahů!), ale i vektorová grafika snese ta nejpřísnější 
měřítka. Domnívám se, že v takové kvalitě není vysázena ani velká část dizertačních prací. 
 
Drobnou výhradu – spíše s výhledem do budoucna – mám k sazbě referencí, kupř. u [10] není rozsah stran 
správný (nikoliv 112 306 – 112 306, ale 112306-1 – 112306-21), podobně 2x „vol“ v [59], rok vydání by měl být 
jako poslední údaj (není-li uveden DOI nebo ISBN), atp.  
 
 
Struktura a členění práce: 
Práce je rozdělena do kapitol o odpovídající délce, práce je velmi dobře strukturována, a mj. i proto se velmi 
dobře čte. Oceňuji shrnutí na konci každé kapitoly. Dodatky jsou užity s rozmyslem, zbytečně není opakována 
notoricky známá teorie. 
 
 
Přehled dostupné literatury a relevantních zdrojů: 
Diplomant prostudoval celou řadu zdrojů, které jsou, po mém soudu, vhodně vybrány. Rozhled a orientace 
diplomanta v současných poznatcích vztahujících se k daném tématu je patrná v celé práci. K sazbě mám pouze 
drobné výhrady, které jsem již uvedl výše. 
 
 
Způsob řešení a tvůrčí zpracování: 
Řešení všech dílčích úkolů je ve shodě s vědeckou metodou. Domnívám se rovněž, že jsou užity přiměřené 
nástroje, algoritmy a přístroje. Osobně nejvíce oceňuji kapitoly související s kvadratickou optimalizací, které jsou 
zpracovány s velkým přehledem i pečlivostí. Zde rovněž spatřuji největší potenciál pro rozvoj celé metody. 
 
 
 
 



Rozsah realizace: 
Jak již bylo uvedeno, jde o diplomovou práci delšího rozsahu. To je však ospravedlněno množstvím odvedené 
práce. Žel, na pečlivé (kupř. i opakované) pročtení práce byla velmi krátká doba, což bylo dále umocněno právě 
rozsahem. Interní nastavení termínů však není chybou diplomanta. 
 
 
Splnění zadání: 
Ačkoliv diplomant v závěru hodnotí jako zcela splněné pouze dva z celkových tří úkolů (třetí je však rovněž 
rozpracován a částečně vyřešen), rád bych upozornil, že jakýkoliv z těchto tří úkolů by ospravedlnil vznik 
samostatné diplomové práce. Z mého pohledu tedy práce splňuje zadání a co víc, vytváří základ, na kterém lze 
v budoucnu dále pracovat. 
 
 
Návrh klasifikace známkou: 
Po uvážení všech výše uvedených skutečností je má klasifikace posuzované diplomové práce zcela zřejmá a rád 
bych tímto pogratuloval kolegovi Gurtnerovi k napsání mimořádné práce! Mohu-li vyjádřit svůj názor, pak by 
bylo skvělé, kdyby Martin pokračoval ve svém bádání v rámci doktorského studia. 
 

 
A (Excellent) 

 
 

Miloslav Čapek 
V Praze, 28. 1. 2016 

 
 
 
Otázky: 
Pozn.: otázky nijak nesnižují úroveň práce, pouze vycházejí ze zvědavosti autora posudku. 
 
1) Jaká jsou praktická omezení metody back-propagation, zejm. pokud jsou mikročástice různě velké a v různé výšce nad 
čipem? 
 
2) Jaké důvody zabraňují využití objektivu? Existují taková řešení ve světě? 
 
3) Nerozumím vztahu (8.7) – jedná se o zobecněnou vlastní úlohu (GEP) nad operátorem A, reprezentovaným hermitovskou 
maticí H(A). Potom  
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je Rayleighův kvocient. Rozumím, že jmenoval je normován, avšak nerozumím tomu jak – (8.2) totiž naznačuje, že jsou 
normovaná superponovaná řešení, nikoliv jednotlivé mody (což je u GEP běžné). Mimochodem, (8.8) je běžná matematická 
identita, jež není potřeba dokazovat. 
 
4) Nemá být v rovnici (8.15) na pravé straně, platí-li definice (8.14), součet matice C a hermitovsky sdružené matice C, tj.  
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Mimochodem, (8.16) je triviální. 
 
5) Lze úlohu (7.5), resp. úlohu duální k (7.5) formulovat s pomocí Lagrangeových multiplikátorů? 


