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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Cilem prace je vytvofit webovou aplikaci, ktera na zakladé vstupnich parametr( vygeneruje umélou webovou aplikaci se
zanesenymi uméle vytvorenymi chybami. Takto vytvorena aplikace by méla slouzit napt. k ovérovani rliznych testovacich
metod.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:

Text prace se v teoretické ¢asti primarné zaméruje na teorii prace s grafy, ktera se pouziva napf. pfi generovani ndhodnych
procesd pro umélé aplikace. NavrZené algoritmy jsou popsany podrobné véetné odhad( sloZitosti, nicméné neni zdlivodnéna
jejich volba. Zda napf. vychazeji z nékterych existujicich reseni.

Druha ¢ast ohledné implementaci popisuje obecné technologie véetné detaild, které nejsou nutné pro tuto praci. Neni

popsano dostatecné vlastni feseni. V textu Uplné chybi ¢ast zabyvajici se vyslednou umélou aplikaci. Jakym zpUsobem je
generovana, jak je prezentovano rozhrani apod. Testovani jednotlivych ¢asti také neni propracovano.
p—
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Text prace je na spodni hranici doporu¢eného rozsahu. Prace navic obsahuje nékteré zbytecné sekce jako je popis

jednotkovych testl apod. Naopak nedostatecné popisuje nékteré reseni jako je generovani umélych aplikaci, testovani apod.
__

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka uroven 55 (E)
prace

gggﬁdl';gezrcli% predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pFipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je rozdélena do vhodnych kapitol. ZP ale obsahuje velké mnozstvi pojmd, které jsou vysvétleny az pozdéji (viz. Sekce
2.8). Plo vécné strance se objevuji nepresnosti a nekonzistence v navazujicich sekcich (napf. nejprve zamitnuti pouZziti
modelu zahrnujici AJAX a ndsledné vyuZiti pro editor). Obsahové prace nedostatecné popisuje problematiku zaddni, ale
vénuje se pouze dil¢im ¢astem a to predevsim teoreticky. Vystupy nejsou nijak v textu prezentovany.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni uroveifi prace 75(Q)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Po txeografické i jazykové strance je prace v poradku.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 55 (E)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

V ZP je Cerpano predevsim z elektronickych zdrojd. Vzhledem k charakteru prace je ale seznam zdrojl velmi omezeny a

neobsahuje aZ na vyjimky kvalitni zdroje. Bibliografické citace jsou Uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.
__

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 75 (C)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
V ramci ZP vznikl predevsim teoreticky zaklad pro generovani procesti, CRUD matici a chyb. Vlastni implementacni reseni
nebylo bohuZel dostatecné popsano.

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
V ramci DP vzniklo feSeni pouzitelné pfi generovani umélych aplikaci. V samotném textu ale nejsou dostatecné prezentovany
detaily, které by poskytly informace o praktické vyuZitelnosti.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Jakym zplsobem jsou generovany a feseny vysledné umélé aplikace? Jsou zavislé na nastroji, ktery je generuje nebo jsou
nezavislé a napf. samostatné spustitelné?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 55 (E)

gﬁfr:stekrsl:gfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Student se seznamil s problematikou generovani umélych aplikaci pomoci procesl a souvisejicich parametrd. Vlastni text
prace je predevsim zamérena na aplikaci teorie grafl pro tuto problematiku. Byla navrZena sada algoritm( a odhadnuta
jejich slozitost. BohuZel ale nebyla dostatecné zdlivodnéna jejich volba. V implementacni ¢asti byly popsany obecné
technologie se kterymi se student v pribéhu seznamil. Nebyla ale dostatec¢né popsana vlastni feseni ze zaddani. Pfedevsim
Cast zadani tykajici se generovani a pouzivani vyslednych umélych aplikaci neni v textu vibec prezentovana. Vzhledem k
charakteru prace zamérené na oblast testovani, nebyla tato prace dostatecné testovana. Pfinejmensim testovani navrzenych
algoritm nebo ovéreni pouZitelnosti vysledné umélé aplikace by mélo byt soucasti této prace.

Podpis oponenta prace:



