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Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 5:

1.    Náročnost a další
komentář k zadání

1=mimořádně náročné zadání,
2=náročnější zadání,
3=průměrně náročné zadání,
4=lehčí, ale ještě dostatečně náročné zadání,
5=nedostatečně náročné zadání

Popis kritéria:
Podrobněji charakterizujte diplomovou (bakalářskou) práci a její případné návaznosti na předchozí nebo běžící projekty. Dále posuďte, čím je zadání této ZP náročné. (U obtížnější
ZP lze dále tolerovat některé nedostatky, které by u ZP standardní obtížnosti tolerovány nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou být zjištěné nedostatky hodnoceny přísněji.)

Komentář:
Žádný z úkolů v zadání nebyl sám o sobě mimořádně náročný. Student ovšem musel zpracovat velmi různorodé úlohy: rešerši
v oblasti vzdělávání a výuky matematiky, implementaci v jazyce C++ (s využitím knihovny Qt), a také podrobné pochopení
různých oblastí lineární algebry a jejích aplikací. Velice také oceňuji, že s tímto zadáním přišel student sám.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:

2.    Splnění zadání 1=zadání splněno,
2=zadání splněno s menšími výhradami,
3=zadání splněno s většími výhradami,
4=zadání nesplněno

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP splňuje zadání. V komentáři uveďte body zadání, které nebyly zcela splněny, případně rozšíření ZP oproti původnímu zadání. Nebylo-li zadání zcela
splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Komentář:
Všechny body zadání byly splněny. Vybrané úkoly (viz zadání bod 4c) navíc patří spíše k těm obtížnějším z uvažovaných.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:

3.    Rozsah písemné zprávy 1=splňuje požadavky,
2=splňuje požadavky s menšími výhradami,
3=splňuje požadavky s většími výhradami,
4=nesplňuje požadavky

Popis kritéria:
Zhodnoťte přiměřenost rozsahu předložené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda všechny části ZP jsou informačně bohaté a ZP neobsahuje zbytečné části.

Komentář:
Rozsah písemné zprávy je rozhodně dostačující a všechny části považuji za informačně bohaté. Naopak bych v některých
místech uvítal podrobnější a strukturovanější (např. části 3.3 a 4.2) popis. Speciálně bych chtěl vypíchnout (poměrně
netradiční) kapitolu 2, věnujícím se výzkumu na téma výuky lineární algebry. Student zde prokázal, že se v této problematice
orientuje více (a ochotněji), než mnozí pedagogové.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

4.    Věcná a logická úroveň
práce

92 (A)

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP je po věcné stránce v pořádku, případně vyskytují-li se v práci věcné chyby nebo nepřesnosti. Zhodnoťte dále logickou strukturu ZP, návaznosti
jednotlivých kapitol a pochopitelnost textu pro čtenáře.

Komentář:
Práce je napsána pečlivě, dobře se čte a čtenář po přečtení získá dobrý přehled o motivaci i výsledcích práce. Již první verze
textu byly (až na některé úseky) dobře napsané, a tak nebylo potřeba mého přílišného zasahování (což není vždy obvyklé).
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

5.    Formální úroveň práce 85 (B)
Popis kritéria:
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku ZP, viz Směrnice děkana č. 12/2014, článek 3.



Komentář:
Až na některé menší úseky textu jsem si mohl práci přečíst a připomínkovat, takže dle mého neobsahuje více překlepů a
podobných drobných chyb než je obvyklé u pečlivě napsaných prací. Přesto nám časová tíseň znemožnila se nad některými
částmi textu více zamyslet a vymyslet např. nějaké vizualizační prvky (diagramy, ilustrace), které by čtenáři ještě více
usnadnily orientaci v textu.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

6.    Práce se zdroji 90 (A)
Popis kritéria:
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení ZP. Charakterizujte výběr studijních pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní
zdroje nebo zda se pokoušel řešit již vyřešené problémy. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky
a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.

Komentář:
Odkazované práce se týkají výhradně rešeršní části (kapitola 2). V implementační části se již citace nevyskytují, což ovšem
nepovažuji za významný nedostatek.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

7.    Hodnocení výsledků,
publikační výstupy a
ocenění

85 (B)

Popis kritéria:
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků ZP, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení,
apod. Případně také zhodnoťte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvořil sám student, byly v ZP použity v souladu s licenčními podmínkami a autorským právem.
Popište případnou publikační činnost a získaná ocenění související s řešením této ZP.

Komentář:
Výsledný software je funkční a dělá přesně to, k čemu byl určen. Jediné, co mě trochu mrzí, je, že byl dokončen sice bez
nějakého velkého stresu, ale přeci jen těsně před odevzdáním. Nebyl tak čas na nějaké hlubší testování či přemýšlení nad
úpravami.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - nehodnotí se

8.    Komentář o využitelnosti
výsledků

Popis kritéria:
Uveďte, zda hlavní výsledky ZP rozšiřují již publikované známé výsledky a/nebo přinášející zcela nové poznatky. Uveďte možnosti využití výsledků ZP v praxi.

Komentář:
Vzhledem k tomu, že software vznikal v semestru, ve kterém běží i kurz lineární algebry, nebylo možné jej studentům ukázat
již tento akademický rok. V příštím roce jej ale rozhodně při výuce lineární algebry chci použít jak pro demonstraci, tak jako
pomůcku pro studenty, která jim umožní lépe proniknout do některých partií látky (a jejích aplikací).
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 5:

9.    Aktivita a samostatnost
studenta v průběhu řešení

9a:
1=výborná aktivita,
2=velmi dobrá aktivita,
3=průměrná aktivita,
4=slabší, ale ještě dostatečná aktivita,
5=nedostatečná aktivita
9b:
1=výborná samostatnost,
2=velmi dobrá samostatnost,
3=průměrná samostatnost,
4=slabší, ale ještě dostatečná samostatnost,
5=nedostatečná samostatnost

Popis kritéria:
Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda byl na konzultace dostatečně připraven (9a).
Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce (9b).

Komentář:
Student s tématem přišel sám a již na začátku měl hotový prototyp některých částí budoucí aplikace. Na konzultace docházel
pravidelně a pracoval průběžně. Bohužel přestávka způsobená zkouškovým obdobím se lehce protáhla a nakonec jsme se
přeci jen dostali do lehčí časové tísně.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

10. Celkové hodnocení 89 (B)
Popis kritéria:
Shrňte stránky ZP studenta, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Celkové hodnocení nemusí být aritmetickým průměrem či jinou hodnotou vypočtenou z hodnocení
v předchozích jednotlivých kritériích 1 až 9.

Text hodnocení:
Jak píši výše, práce byla zpracována kvalitně a svědomitě. Ani textová část a ani výsledná aplikace nemá nějaké výrazné
nedostatky. Věřím, že by stačilo již jen trochu času, a stálo by jen málo úsilí, doladit některé části tak, aby se jednalo o práci
výbornou.

Podpis vedoucího práce:


