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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Z4dny z dkold v zadani nebyl sdm o sob& mimoFadné naroény. Student ovéem musel zpracovat velmi réiznorodé dlohy: reersi
v oblasti vzdélavani a vyuky matematiky, implementaci v jazyce C++ (s vyuZitim knihovny Qt), a také podrobné pochopeni
rlznych oblasti linearni algebry a jejich aplikaci. Velice také ocenuiji, Ze s timto zadanim pfrisel student sam.

__

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Vsechny body zadani byly spIinény. Vybrané tkoly (viz zadani bod 4c) navic patfi spise k tém obtiZznéjsim z uvazovanych.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,

2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,

4=nesplriuje poZadavky
Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Rozsah pisemné zpravy je rozhodné dostacujici a vSsechny Casti povaZuji za informacné bohaté. Naopak bych v nékterych
mistech uvital podrobnéjsi a strukturované;si (napr. ¢asti 3.3 a 4.2) popis. Specialné bych chtél vypichnout (pomérné
netradi¢ni) kapitolu 2, vénujicim se vyzkumu na téma vyuky linedrni algebry. Student zde prokazal, Ze se v této problematice
orientuje vice (a ochotnéji), nez mnozi pedaﬁové.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 92 (A)
prace

}I:gg:fdl';relfezrcliz pfedloZena ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Prace je napsana peclivé, dobrie se Cte a Ctenar po precteni ziska dobry prehled o motivaci i vysledcich prace. Jiz prvni verze
textu byly (aZ na nékteré Useky) dobre napsané, a tak nebylo potfeba mého prilisSného zasahovani (coZ neni vzdy obvyklé).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 85 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, ¢lanek 3.




Komentdr:

AZ na nékteré mensi Useky textu jsem si mohl praci precist a pfipominkovat, takze dle mého neobsahuje vice preklep( a
podobnych drobnych chyb nez je obvyklé u peclivé napsanych praci. Pfesto ndm ¢asova tisen znemoznila se nad nékterymi
Castmi textu vice zamyslet a vymyslet napf. néjaké vizualizacni prvky (diagramy, ilustrace), které by ¢tenafti jesté vice
usnadnily orientaci v textu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Odkazované prace se tykaji vyhradné resersni ¢asti (kapitola 2). V implementacni ¢asti se jiz citace nevyskytuji, coZz ovsem
nepovazuji za vyznamny nedostatek.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 85 (B)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkid ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledny software je funkéni a déla pfesné to, k ¢emu byl uréen. Jediné, co mé trochu mrzi, je, ze byl dokoncen sice bez
néjakého velkého stresu, ale preci jen tésné pred odevzdanim. Nebyl tak ¢as na néjaké hlubsi testovani ¢i premysleni nad
Upravami.

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Vzhledem k tomu, Ze software vznikal v semestru, ve kterém bézi i kurz linearni algebry, nebylo mozné jej studentim ukazat
jiz tento akademicky rok. V pfistim roce jej ale rozhodné pfi vyuce linearni algebry chci pouzit jak pro demonstraci, tak jako
pomcku pro studenty, kterd jim umozni Iépe proniknout do nékterych partii latky (a jejich aplikaci).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=prumérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnad aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

gggﬁdlégfe;réz. byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Student s tématem pfiSel sdm a jiz na zacatku mél hotovy prototyp nékterych ¢asti budouci aplikace. Na konzultace dochazel
pravidelné a pracoval pribézné. BohuzZel prestavka zplsobend zkouskovym obdobim se lehce protahla a nakonec jsme se

preci jen dostali do leh¢i ¢asové tisné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 89 (B)

}S)gfr%stszgfa'rfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Jak pisi vySe, prace byla zpracovana kvalitné a svédomité. Ani textova ¢ast a ani vysledna aplikace nema néjaké vyrazné
nedostatky. Vérim, Ze by stacilo jiZ jen trochu ¢asu, a stalo by jen malo Usili, doladit nékteré ¢asti tak, aby se jednalo o praci
vybornou.

Podpis vedouciho prace:



