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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani je implementacni, ale algoritmus konstrukce kompaktniho suffixového automatu je narocny. Proto volim narocné;jsi
zadani.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Studentovi se nepovedlo implementovat linearni algoritmus konstrukce kompaktniho sufixového automatu. Ale i kdyby
algoritmus byl implementovan, samotna datova struktura, jak je navrzena studentem, linedrni neni, tedy ve vysledku by
stejné ani algoritmus linearni nebyl.

__

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Sekce Testovani je kratka, ale reflektuje i slabé testovani v kodu.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 65 (D)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.




Komentdr:

V kapitole 2 se piSe o stromovém indexu jako o strukture, kterd provede predzpracovani dat, které umozniuje poskytovat
odpovéd na konkrétni skupinu dotazll v ¢ase typicky nezavislém na celkovém mnozZstvi dat. Termin data a mnozstvi dat je
velmi obecny a hodil by se nahradit konkrétnim terminem strom respektive velikost stromu.

Dale se pise, Ze wildcardy v odpovidajicim hledani jakoby v textu po provedené linearizaci stromu preskakuji libovolny pocet
symbold. Ony ale preskakuji pravé tolik symbold jako je velikost preskakovaného stromu.

Definice 2 az 5 spolu sice souvisi, ale to neni omluva pro pouZiti termind v definici 2, které jsou jasné az po precteni definice
5, které ale zpétné sama zavisi na definici 2.

V definici 6 se piSe, Ze potomci uzlu jsou v sefazenim stromé serazeni podle arity. Tato definice nedava smysl.

V prikladu 1 neni strom T' nad abecedou {a0, b0}, ale nad abecedou {a2, b0}.

V sekci 2.4 je kompaktni suffixovy automat vystavény pro index stromu nad abecedou jen A nikoliv abecedou A rozsifenou o
S. Wildcard symbol se v automatu nikdy nem{ze vyskytnout.

Automat z prikladu 2 obrazku 2.3 obsahuje navic stav 1. Tak jak je prezentovan, neni kompaktnim sufixovym automatem.
Druha véta definice 13 se ma tykat podstromu uvnitf stromu T, ale to v ni neni zapsano. Navic hodnota v tabulce neni konec
podstromu, ale pozice symbolu za poslednim uzlem podstromu.

Cyklus for v algoritmu 2 neobsahuje informaci, zda se fidici proménna ma inkrementovat nebo dekrementovat, stejné tak se
déje ve vsech dalsich cyklech for ve formalnich algoritmech.

Popis algoritmu 3 mluvi o rekurzivnim algoritmu. On je ale iterativni.

V celém textu prdce se vyskytuje termin koneény stav.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 70(C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

V definici 6 neni kurzivou zvyraznény definovany termin.

V matematickém mddu pretéka text pres pravou hranu textu.

V prdci je zapsano pfidani prvku do mnoZiny jednou jako A sjednoceno { S } a jindy jako A sjednoceno S.

V definici 12 jsou dva témér stejné matematické zapisy, ale lisi se v bilych znacich.

Text prace je ob&as psan familarné.

Na strance 20 v bodé i = 2 je na prvnim fadku mezi druhou a treti dvojici z occ tecka na misto carky.

Treti odstavec sekce 3.2 je zfetelné zdrojovy kdd vysazeny jako text. | laicka korektura textu by musela takovy typograficky
prohfesek odhalit.

Chybi mezera mezi prvnimi dvéma slovy sekce 3.2.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidlG k feseni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledk( a ivah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
V poradku.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 50 (E)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s reSenim této ZP.

Komentdr:

Bohuzel se nepovedlo implementovat efektivni algoritmus konstrukce kompaktniho sufixového automatu. Dodana byla
implementace pomalejsiho algoritmu, tedy v poradku. Ale bohuzel samotna implementace datové struktury reprezentujici
kompaktni sufixovy automat neni korektni. Struktura ma byt linedrni, a to v dodané podobné neni. Nékteré konstrukce
dodanych algoritm0 bude také potfeba zacistit, neZ je bude mozné zaclenit do hlavni vyvojové vétve (Napriklad konstrukce
symbolu z ohodnoceného symbolu, nebo spise linearniho retézce ze prefixového zapisu stromu, viz
LinearTreePatternMatch.cpp:43-50). Implementaci algoritmu vyhledani v kompaktnim suffixovém automatu bych si
predstavoval mimo jeho datovou strukturu v konzistenci s ostatnim navrhem knihovny.

Testovani vysledného algoritmu vyhledavani se v kddu omezilo na dva jednotkové testy a konstrukce kompaktniho
suffixového automatu na jeden jednotkovy test. Konstrukce kompaktniho suffixového automatu se dala ovérit porovnanim s
jiz existujici implementaci algoritmu kompaktizace obecného deterministického kone¢ného automatu napfiklad
randomizované a samotné vyhledavani stromového vzorku se rozhodné dalo porovnat s mnoha algoritmy jiz
implementovanymi v knihovné.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledka




Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Kéd prace bude muset byt vyrazné upraven nez ho bude mozné zaclenit do hlavni vyvojové vétve, vzhledem k navrhovym
chybdm ze strany vyuzivani rozhrani knihovny ale i ndvrhu datové struktury kompaktniho suffixového automatu. Kéd bude
nutné také vyraznéji otestovat.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pii obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Pokuste se nastinit reprezentaci pfechodové funkce kompaktniho suffixového automatu tak, aby jeho vysledna velikost byla
opravdu linearni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 50 (E)

gﬁfrist:rslgfarfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Bohuzel se studentovi nepovedlo implementovat linedrni algoritmus konstrukce kompaktniho suffixového automatu. Misto
toho je pouze implementovan naivni algoritmus konstrukce. Z hlediska pamétové slozitosti je navrh datové struktury
kompaktniho suffixového automatu Spatné. Testovani implementace je na hranici dostate¢nosti. Text prace obsahuje vécné
a typografické chyby rliznych zavaZznosti, od drobnych po velké. V mém hodnoceni se pfiklanim k 50 bodtim, predevsim
vzhledem ke slozitosti linearniho algoritmu konstrukce kompaktniho suffixového automatu. Hodnotim praci 50 body
stupném E dostatecné.

Podpis oponenta prace:



