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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani neshledavam nijak vyjimecné narocné.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani nepovaZuji za spInéné v bodech 3 (mozZné pripady vyuZiti portalu) a 4 (revize planovaného zaméru). Autor se nijak
nevénuje vyznamu portalu, pouze jeho dil¢im funkcim. Také zamér portdlu a jeho revize neni nikde zminéna.

Co se tyka analyzy portélu, jeho testovani a vyvozeni zavér(, vse je feSeno pouze z pohledu studenta, ¢imz neni pokryta velka
Cast funkénosti portalu (uZivatelské role zaméstnance ¢i administratora).

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Rozsah pisemné zpravy spliiuje pozadavky. Jeji obsah je vSak dosti nekonkrétni a abstraktni (popis testovani, funkci portalu,
realizace testovani), a postrada podrobnéjsi informace o konkrétnich vystupech prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 60 (D)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.




Komentdr:

Po vécné strance je prace na slabsi trovni. Obsahuje (mimo jiné) nasledujici nedostatky:

-V ramci teoretické ¢asti je predstaven jediny Zivotni cyklus IS, bez jakéhokoli diagramu. Nejsou diskutovany alternativy
(vodopdd vs. iterativni pristup, agilni pfistupy, apod.). Navic je i tento popis nepiesny.

- Autor se vénoval pouze testovani z pohledu studentl, ¢imZ neni pokryta velka ¢ast funkcionality (role editora a
administratora).

- Autor se ve velké mite zaméfil na problémy grafického rozhrani, ale viibec nezohlednil procesni nedostatky.

-V ramci seznameni s portalem se autor zaméfil na nékolik obrazovek, ale nejsou viibec predstaveny jednotlivé funkce z
pohledu definice, editace a fizeni jednotlivych procest, které povazuji za stézejni v ramci portalu - konec konct jde o "CVUT
procesni portal".

- Vyvozené hypotézy a problémy uZivatelského rozhrani nejsou nijak doloZzeny - Zadny obrazek, screenshot obrazovky.

-V ramci uzivatelského testovani byla pouzita technika "interview", kterému ale musi predchazet pouzivani systému, které
vsak neni viibec popsédno. A to ani v teoretické ¢asti, kde se o této technice mluvi. Tam se povazuje dané "interview" pfimo
za testovani.

-V ramci automatického testovani viibec nejsou popsany scénare, které jsou automaticky testovany.

- Veskeré odhady pracnosti zmén nejsou ni¢im podloZené. Autor pise, Ze o vnittni strukture a implementaci systému nema
zadné informace, presto odhaduje pracnost, kde se evidentné bude muset néco pfeprogramovavat.

- Kapitola 3.4.12 teSi problém se zafazenim sluzby do vice kategorii, pfestoze takovy pozadavek nebyl nikde identifikovan a
rozebran.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 75(C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

Prace je po formalni strance primérna. Struktura prace je odpovidajici, obsahuje vsak preklepy a gramatické chyby (napf.
interpunkce).

Obrazek 2.1 neni nikde v textu zminén, chybi tak jeho souvislost s textem.

Nevhodné ¢lenéni sekce 3.4 na jednotlivé podkapitoly. Pro jednotlivé problémy by to jesté bylo akceptovatelné, ale na nizsi
urovni je to jiz nevhodné.

Na priloZzeném CD chybi text prace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 70 (C)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace se zdroji je primérna. Prace vyuziva 25 citovanych zdrojl. Z nich je v3ak fada pouze podstrankou ¢i podc¢asti jiného
‘ zdro'le Snngroup, prednasky TUR, profinit). Realnych rliznych zdrojl je tak v ramci pouZzito mnohem méné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(znédmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 70 (C)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
Vystupem préce je prehled nedostatk( ¢asti portalu podloZené uZivatelskym testovanim. DalSim vystupem je sada
automatickych testt, které mohou pomoci s Udrzbou a dal$im vyvojem systému.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

Vysledky prace jsou vyuzitelné pro odstranéni nékterych nedostatk( v ramci ¢asti portalu pristupné studentim (pouze
omezena mnozina funkénosti). Vytvorené automatické testy jsou pouZitelné pro pravidelné testovani systému pfti dalsim
vyvoji nebo zménach v infrastrukture.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pri obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).




Otdzky:

Jakym zplsobem jsou automatickymi testy pokryty rizné sluzby nasazené na portalu? Je testovano také zpracovani procesq,
jednotlivé kroky réznych uZivatelG? Jak ovlivni zmény téchto procesld samotné testy?

Popisté alespon néjaké scénare, které jsou pokryté automatickymi testy.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 60 (D)

ggfrgsté(’;ttfa(fl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Bakalarska prace poskytuje strucny prehled problematiky testovani IS. Popisuje hypotézy problematickych ¢asti, vysledky
uzivatelského testovani a pripravu automatickych testd systému. Prace vsak obsahuje radu vécnych nedostatkd - mezi
nejvétsi povazuji nedostatecny popis prace se sluzbami a procesy v portalu a naprosté vynechani jakéhokoli testovani téchto
Casti systému. Popis automatickych testl je nedostatecny - viibec nepopisuje testované procesy a funkce.

Z pohledu zadani nejsou splnény body 3 a 4, nebot autor nijak nerozebira vyuZiti systému a zamér jeho vyuZziti.

Praci navrhuji hodnotit zndmkou D - uspokojivé.

Podpis oponenta prace:



