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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Pfedmét prace je soucasti dlouhodobého projektu modernizace softwarovych sluzeb zadavatele. Diplomova prace vychazi z
bakalarské prace stejného autora. Diky predchozi spolupraci byl student obeznamen se standardné pouzivanymi
technologiemi jako je CRM Drupal, PHP a JavaScript. ObtiZznost zadani spocivala v navrhu kvalitni architektury aplikace s
ohledem na radu pozadavkd, které se objevily po pouzivani prvni verze aplikace. Student byl vyborné obeznamen s
problematikou a potfebami zadavatele a diky tomu dokazal navrhnout komplexni a pritom srozumitelné feseni. Dalsi pridana
hodnota spocivala v testovani uZivatelské privétivosti. Po dokonceni verze 2.0 doslo k dramatickému zlepsSeni uzivatelského
rozhrani, které je srovnatelné s modernimi aplikacemi. Pozitivné hodnotim pouZiti pokrokovych framework( a zohlednéni
aktualnich trendd.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

sgzzjsd{ire,fizz.pfedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Student splnil zadani ve vSech bodech. Aplikace je funk¢ni a otestovana. Pro nasazeni do produkce bude nutné feseni vyladit
tak, aby neobsahovalo Zadné nedodélky a chyby, a to ani ty nejmensi. Dale bude nutné propojit aplikaci tak, aby byla plné
kompatibilni s aplikaénim backendem. V soucasné dobé je komunikace s backendem omezena a aplikace obsahuje nékolik
drobnych chyb nizké priority, které byly zjistény v usability testech viz kapitola testovani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfimérenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Rozsah zpravy je pfiméreny obsahu prace. Kladné hodnotim, Ze autor navazuje na text bakalarské prace, a tudiZ neopakuje
jiz zpracovana témata, ale rozvadi nova, z nich vyplyvajici. Pomér kapitol je dobfe rozvrzen. Chvalim dlraz na analyzu ve
srovnani s implementaci, prestoze nékteré rozsahlé kapitoly analyzy bych radéji presun do pfiloh jako napf. kapitolu 2.9.3
"Scénare pripadl uZiti" nebo ¢ast kapitoly 2.10 "Analyza poZadavkd".

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 80 (B)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

Text prace je na dobré Urovni vécné i logicky. Kapitoly jsou logicky usporadané a plynule na sebe navazuji. Porozuméni
napomahaji ¢asté obrazky a diagramy. Pti detailnim ¢teni nékterych odstavcl kapitoly Analyza se ¢tenafi mizZe stat, Ze
znejisti, zda autor popisuje viastnosti feseni, ze kterého vychazi nebo které bude chtit teprve implementovat. V analyze si
autor vybral pro resersi zajimavé projekty a proved| zevrubné srovnani, v textu vSak tato ¢innost neni znatelna a reSerse
pUsobi povrchné. Ocekaval bych uvedeni vice sledovanych parametrl a silnéjsi argumentaci.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 95 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

Po formalni strance je prace velmi povedena. V predfindini verzi textu jsem nasel minimum chyb a preklepl. Bohuzel
dodate¢nymi Gpravami zavedl autor do finalni verze nékolik chyb nap¥. u popisu obrazk(. Presto formalni stranku prace
hodnotim jako vysoce nadprimérnou. Véty maji idedlni délku a ¢lenéni do odstavcl je provedeno citlivé. Text se Cte s
lehkosti.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Velka ¢ast prace spocivala ve zkoumani dostupnych reseni, kterého se student zhostil dobre. Studentem uvedeny prehled
existujicich implementaci uzivatelskych obrazovek i knihovny grafl obsahuje zajimavé projekty. Vlastni vysledky a Uvahy jsou
oddéleny a prehledné vyclenény do odstavcl "Zhodnoceni" na konci kaZzdého Useku analyzy. Vyznamna Cast prace je
orientovdana i na usability testy a user experience, proto bych ocekaval intenzivnéjsi studium literatury k témto tématim.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vytvorené feseni je povedena kompaktni aplikace, ktera nevykazuje vyrazné problémy a chyby. UZivatelské prostredi je
vysoce prehledné a srozumitelné. Datovy model a programova architektura aplikace je na vyborné drovni, a to nejen diky
nékolika vyvojovym iteracim, které autor provedl od momentu vytvoreni jeji prvni verze.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

Prace spiSe rozsifuje jiz znamé publikované vysledky, které modifikuje pro potreby zadavatele. Vyuzivda moderni technologie,
kterymi aktualizuje existujici limitujici feSeni. Pfidana hodnota prace spociva také v testech uZivatelského prostredi, které je
podfizeno potfebam uzivatell. Prvni verze trpéla fadou nedostatk(l v tomto sméru. Vysledek prace bude pouzivan az
nékolika tisici uZivatel v CR ale i ve svété. Pro zadavatele se jedna o kli¢ovy produkt - vykladni skfifi jeho technologie.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu Feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérna aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

I;gg:lsdlgcrelfezrg;. byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:

Student béhem semestru pravidelné navstévoval zadavatele a vedouciho a sva feseni konzultoval. V porovnani s bakalarskou
praci, a nebo ostatnimi studenty si vedl nadprimérné dobre. Svédomité evidoval své Ukoly a postupné systematicky je

implementoval.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):

10. Celkové hodnoceni 88 (B)
Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.
Text hodnoceni:
Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou (B/88). Jeji kvalita spociva ve vyladéném datovém modelu a uzivatelsky
privétivém rozhrani bez vyraznych vad a nedodélkd. Vysledkem prace je jadro aplikace - Sablona, kterd mize byt dale
rozSifovana o rGzné zasuvné moduly poskytujici dalsi pfidanou hodnotu uZivatelim. Autorovi se podafilo naplnit hlavni
ocekavani, a to vytvorit modularni systém s vysokou uZivatelskou privétivosti. Prace je predevsim prakticka a méné jiz
teoreticka, to vsak nijak nesnizuje slozitou a narocnou ¢innost pfi vytvareni architektury a designu backendu aplikace, kterym
se autor v textu vénuje skromné.

Podpis vedouciho prace:



