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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani odpovida svou naro¢nosti bakalarské urovni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP splriuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani je spInéno bez vyhrad, v mnoha ohledech prace dokonce prekonala ma ocekavani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s veétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Prace svym rozsahem splnuje poZadavky kladené na bakalarskou praci.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 100 (A)
prace

}I:ggijsdl’iz,tezré% pfedloZend ZP je po vécné strance v poradku, pFipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je po vécné strance naprosto v poradku, je logicky strukturovana, autor jasné provadi ¢tenare jednotlivymi kapitolami
az k predkladanému zavéru. Prace se velmi pfijemné Cte.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 100 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Po formalni strance je prace v pordadku, autor vénoval textu a jeho Upraveé evidentné velkou péci.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a ivah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.




Komentdr:

Velkym pfinosem prace je to, jak velké mnoZstvi riznorodych zdroju dokazal autor shromazdit a zpracovat. Informace v praci
obsaZzené nebylo vibec snadné ziskat a pan Chvostal je musel velmi pracné dohledavat v podobé jednotlivych utrzk(, které
pak daval dohromady. VSechny zdroje jsou spravné citovany.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k turovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Prace je velmi zajimava z praktického hlediska pro vyvojare, kteri premysli, jaky business model by pro né byl nejvhodnéjsi. Z
teoretického hlediska pak pfinasi mnoho zajimavych poznatkd ohledné toho, jak odlisné je chovani zakaznikd ve svété
mobilnich aplikaci a ve svété béznych vyrobkl a sluZeb. Prace je nicméné velmi poutava (mimo jiné i diky své vysoké
stylistické Urovni) i pro béZzného Ctendre, ktery by se chtél o svété mobilnich aplikaci néco nového dozvédét.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:

Jak jiz bylo zminéno vyse, jedinecnost prace spociva zejména v unikatnim spojeni informaci z nékolika riznych zdroja.
Pfedstavuje tak prakticky a povedeny pfehled soucasné situace na trhu s mobilnimi aplikacemi, ktery mGze byt pro odbornou
i laickou verejnost velmi poucny.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feSeni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (9b).

Komentdr:

Pan Chvostal si téma prace vybral sdm a od pocatku bylo patrné, Ze se jedna o problematiku, ktera ho velmi zajima a které se
s nadSenim vénuje. Praci se mnou pravidelné konzultoval, nicméné projevoval zaroven tak velkou samostatnost zejména co
se tyCe shanéni informaci a jejich zpracovani, ze prakticky nepotfeboval mé vedeni. | bez mého dohledu se praci velmi
intenzivné vénoval, pribéiné mé seznamoval s jejim aktudlnim stavem a obratem zapracovaval mé pripominky, kterych
vzhledem ke kvalité prace nebylo mnoho.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 100 (A)

gﬁfr:st:rsl:farfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnocenf
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Jedna se o mimoradné kvalitni praci, jednu z nejlepsich, jaké jsem méla moznost vést. Autor prokazal, Ze se ve studované
problematice orientuje a Ze je schopen jak velmi vysokého nasazeni, aby ziskal dalsi informace, tak kritického mysleni pfi
jejich zpracovani. Zaroven ma pan Chvostal' dle mého ndzoru mimoradny talent na zakladé ziskanych poznatk( vytvofit velmi
poutavy a zaroven poucny text. Dikazem toho mUzZe byt, Ze jako jednu z méla praci, kterd mi kdy prosla rukami, jsem si jesté
pred jeji obhajobou dovolila ji doporucit k precteni ve svém blizkém okoli, odkud jsem dostala velmi pozitivni zpétnou vazbu.
Praci nemohu hodnotit jinak nez jako vybornou.

Podpis vedouciho prace:



