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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Ukolem bylo sice pomérné hodné dil¢ich Gkond, ale sloZitost téchto konl hodnotim jako priimérnou pro diplomovou praci.
Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentar:

Zadani bylo velmi prehledné ¢lenéno do dil¢ich Ukold a struktura pisemné prace reflektuje tyto ukoly formou kapitol.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,

=splriuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Pisemnad prace je psano zkratkovité, faktograficky, ¢asto chybi zdlvodnéni uvadénych skutecénosti. Nékolik stranek navic
vénovanych diskuzi, pro€ se autor rozhodl jak se rozhodl nebo jak dospél k danym faktlm, by pFispélo k vétsi sdélnosti dila.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 75(C)
prace

I;ggsdlfc’;f‘?zré% predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Jak zminuji nahore, prace sice neobsahuje vécné chyby, logicka struktura a ndvaznost kapitol je precizni, ale text neni pro
Ctendre v radé mist pochopitelny diky absenci diskuze postupt ¢i variantnich feseni, umoznujici pochopit zplsob, jak se doslo
ke konstatovanym skutecnostem. Nékdy neni zfejmé, zda popisované skutecnosti jsou dilem diplomanta. Nazvy nékterych
kapitol (2,3,4,6) neodpovidaji obsahu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Groven prace 100 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Po formalni strance je prace precizni, preklepy ¢i jiné obvyklé prohresky proti formalné spravnému textu jsou naprosto
vyjimecné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

6. Prace se zdroji 85 (B)




Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace se odkazuje pouze na 7 zdroj(, coZ je u DP spise malo.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 80 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Vysledkem je v souladu se zadanim funkéni implementace vydejnich schranek pro anonymizovany e-shop. DP obsahuje

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledek uZ byl nebo urcité ma byt komeréné nasazen anonymizovanym e-shopem.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Vzhledem ke zkratkovitosti textu mam fadu nejsanosti, které je tieba jiz pfi prezentaci uvést na pravou miru.

1) Kap. 2: Funkcionalita zde popsana byla vstupem ze strany zadavatele (anonymizovany e-shop) nebo je to diplomantiv
vysledek? Dale chybi schéma zapojeni a propojeni jednotlivych HW a SW komponent.

2) Kap. 3: Zkratka OFD neni vysvétlena.

3) Kap. 4: Neni jasné, zda schranky a prihradky naprojektoval a nechal vyrobit diplomant. Neni jasné, kdo a jak navrhl,
realizoval a otestoval vlastni fidici logiku schranek, tedy master a slave fidicich desek, nejsou popsany, jsou pouze
konstatovany.

4) Kap. 5: Z harmonogramu v 5.7 na str. 25 plyne, Ze v ¢ervnu 2016 je systém nasazen, schranky vyrobeny a umistény v
terénu. Neni jasné, zda testovani popsané v predposledni kapitole bylo provedeno na tomto systému. Co znamena véta Bude
tedy nezbytné zajistit promazani starych dat v DB? Ze se tak nyni nedéje?

6) Kap. 5, Sekce 5.8: Kde a jak se vzala tato Cisla a tyto ceny? Jsou zde pouze tabulky s ¢isly bez vysvétleni.

7) Kap.6: Postup popsany v posledni vété Sekce 6.2.1 nefesi ochranu proti neopravnénému vyzvednuti zasilky. Co znamend
prihlaseni pomoci specidlniho gesta zminéné v Sekci 6.2.2? VSude jinde se hovofi o PINech a v Kap. 4 se zminovaly ¢arové
kody. Sekce 6.5 také nepopisuje bezpecnostni feseni, Cili tyto aspekty jsou stale ve stavu Gvah? V analyze byla zminéna
dotykova obrazovka, jak bylo nakonec vyreseno ovladdaci rozhrani na schrankach?

8) Sekce 6.6: Proc byly zvoleny popisované technologie a jaké technologie a proc¢ byly pouZity pro master a slave tidici logiku?
9) Sekce 7.2: Proc byla zvolena tato technologie pro synchronizaci koncovych zafizeni s centralnim systémem?

10) Kap. 10: Na jakém zafizeni, za jakych podminek ¢i v jakém prostredi byly provedeny popisované funkéni testy? Kdo byli
testéri? Viz pripominka 7).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 75 (C)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:
Vzhledem k fadé nejasnosti v textu prace hodnotim C, byt se zda, Ze diplomant splnil zadani beze zbytku a préace je sepsana

s vz

po formalni strance peclivé. Diplomant pti obhajobé by mél doplnit chybéjici informace a vysvétlit chybéjici ¢asti.

Podpis oponenta prace:



