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Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 5:

1.    Náročnost a další
komentář k zadání

1=mimořádně náročné zadání,
2=náročnější zadání,
3=průměrně náročné zadání,
4=lehčí, ale ještě dostatečně náročné zadání,
5=nedostatečně náročné zadání

Popis kritéria:
Podrobněji charakterizujte diplomovou (bakalářskou) práci a její případné návaznosti na předchozí nebo běžící projekty. Dále posuďte, čím je zadání této ZP náročné. (U obtížnější
ZP lze dále tolerovat některé nedostatky, které by u ZP standardní obtížnosti tolerovány nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou být zjištěné nedostatky hodnoceny přísněji.)

Komentář:
Závěrečná práce je určená pro využití v komerční sféře. Výdejní schránky musí mít striktně oddělené uživatelské role, jejich
ovládání musí být uživatelsky přívětivé a intuitivní a přitom musí být celý systém zabezpečený proti různým typům útoků.
Databáze výdejní schránek musí být synchronizované s existujícím informačním systémem, při výpadku konektivity musí
fungovat v autonomním režimu a po opětovném obnovení připojení musí dojít k dosychronizování dat s automatickým
řešením konfliktů.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:

2.    Splnění zadání 1=zadání splněno,
2=zadání splněno s menšími výhradami,
3=zadání splněno s většími výhradami,
4=zadání nesplněno

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP splňuje zadání. V komentáři uveďte body zadání, které nebyly zcela splněny, případně rozšíření ZP oproti původnímu zadání. Nebylo-li zadání zcela
splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Komentář:
Zadání diplomové práce bylo zcela splněno. Student navrhl aplikaci, znázornil napojení výdejních schránek na aktuální
business procesy pomocí DEMO notace. Vypracoval projektovou dokumentaci, zhodnotil ekonomickou využitelnost návrhu
včetně studie proveditelnosti a aplikaci implementoval. Dále navrhl napojení na informační systém obchodu, napojení
implementoval a navrženou aplikaci i připojení otestoval.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:

3.    Rozsah písemné zprávy 1=splňuje požadavky,
2=splňuje požadavky s menšími výhradami,
3=splňuje požadavky s většími výhradami,
4=nesplňuje požadavky

Popis kritéria:
Zhodnoťte přiměřenost rozsahu předložené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda všechny části ZP jsou informačně bohaté a ZP neobsahuje zbytečné části.

Komentář:
Diplomová práce obsahuje 77 stran včetně příloh. Je informačně přínosná a kompletní, neobsahuje zbytečné části. Svým
rozsahem práce splňuje doporučený počet stran dle směrnice děkana.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

4.    Věcná a logická úroveň
práce

90 (A)

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP je po věcné stránce v pořádku, případně vyskytují-li se v práci věcné chyby nebo nepřesnosti. Zhodnoťte dále logickou strukturu ZP, návaznosti
jednotlivých kapitol a pochopitelnost textu pro čtenáře.

Komentář:
Diplomová práce je věcně v pořádku, neobsahuje věcné chyby ani nepřesnosti. Je pochopitelná pro čtenáře, její kapitoly
logicky navazují. Odborné termíny jsou vysvětlené přímo v textu, zkratky jsou objasněné v seznamu zkratek. Drobnou výtku
mám k tomu, že datové entity jsou pojmenované česky a třídy anglicky.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

5.    Formální úroveň práce 85 (B)
Popis kritéria:
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku ZP, viz Směrnice děkana č. 12/2014, článek 3.



Komentář:
Diplomová práce je napsaná odbornou a přitom čtivou formou. Obsahuje výjimečně překlepy, ale občas je chybné dělení slov
na konci řádků.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

6.    Práce se zdroji 90 (A)
Popis kritéria:
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení ZP. Charakterizujte výběr studijních pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní
zdroje nebo zda se pokoušel řešit již vyřešené problémy. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky
a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.

Komentář:
Diplomová práce se zabývá návrhem a implementací unikátních výdejních schránek, ke kterým nejsou běžně dostupné
zdroje. Proto považuji uvedený seznam literatury za relevantní, student proaktivně vyhledával zdroje sám. V textu práce jsou
použité odkazy do citované literatury.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

7.    Hodnocení výsledků,
publikační výstupy a
ocenění

100 (A)

Popis kritéria:
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků ZP, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení,
apod. Případně také zhodnoťte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvořil sám student, byly v ZP použity v souladu s licenčními podmínkami a autorským právem.
Popište případnou publikační činnost a získaná ocenění související s řešením této ZP.

Komentář:
Výdejní schránky byly úspěšně nasazeny do komerčního provozu, který potvrdil a potvrzuje správnost návrhu a
implementace.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - nehodnotí se

8.    Komentář o využitelnosti
výsledků

Popis kritéria:
Uveďte, zda hlavní výsledky ZP rozšiřují již publikované známé výsledky a/nebo přinášející zcela nové poznatky. Uveďte možnosti využití výsledků ZP v praxi.

Komentář:
Aplikace je nasazena v produkčním provozu, splňuje očekávání včetně generování zisku.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 5:

9.    Aktivita a samostatnost
studenta v průběhu řešení

9a:
1=výborná aktivita,
2=velmi dobrá aktivita,
3=průměrná aktivita,
4=slabší, ale ještě dostatečná aktivita,
5=nedostatečná aktivita
9b:
1=výborná samostatnost,
2=velmi dobrá samostatnost,
3=průměrná samostatnost,
4=slabší, ale ještě dostatečná samostatnost,
5=nedostatečná samostatnost

Popis kritéria:
Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda byl na konzultace dostatečně připraven (9a).
Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce (9b).

Komentář:
Student společně s dalšími členy týmu navrhnul, implementoval a otestoval celou aplikaci včetně integrace na existující
informační systém obchodu. Student byl samostatným plnohodnotným členem týmu s nezpochybnitelným přínosem pro
úspěšnou realizaci, sám přicházel s návrhy a podněty a velkou měrou se podílel na celém životním cyklu projektu.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

10. Celkové hodnocení 95 (A)
Popis kritéria:
Shrňte stránky ZP studenta, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Celkové hodnocení nemusí být aritmetickým průměrem či jinou hodnotou vypočtenou z hodnocení
v předchozích jednotlivých kritériích 1 až 9.

Text hodnocení:
Celkově hodnotím diplomovou práci jako výbornou. Student splnil zadání a cíle práce. Aktivně se zapojoval ve všech fázích
projektu, jeho přínos pro úspěšné splnění cílů projektu je významný. Úspěšnost návrhu i implementace je ověřena nasazením
do komerčního provozu.

Podpis vedoucího práce:


