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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Téma se zabyva novou implementaci kompilatoru jazyka Scheme pomoci LLVM do nativniho kddu. Samotna tvorba

kompilatoru by neopodstatriovala volbu naro¢néjsiho zadani. Scheme je ale funkcionalni dynamicky typovany jazyk, ktery

podporuje také tak zvané first class functions. Vysledny spustitelny program musi byt schopen kompilovat do nativniho kédu
i programové vytvorené zdrojové kddy novych funkci, a ty pak volat.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici Skdlou 1 azZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedloZend ZP splfiuje zadani. V komentdFi uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:

Kompilator byl studentem vytvoren a podporuje dostatecnou podmnozZinu jazyka. Vysledna implementace byla co do
funkcnosti otestovana a bylo provedeno i porovnani rychlosti vysledné spustitelné verze jednoho zdrojového programu s
dalSimi dvéma interpretry.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Kapitoly Analysis, Design a Implementation jsou velmi rozsahlé a podrobné. BohuzZel kapitola Testing je dle mého nazoru
velmi kratka na to, jak jednoduse se da naplnit uZitecnymi vysledky méreni. Vysledné kompilované verze program mohou

mit pfi béhu odlisné vlastnosti oproti béhu v interpretru. Naptiklad program muze byt naroény na praci s paméti nebo ne,
mUZe vyuzivat seznam( nebo prevazné jen celych Cisel a podobné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka uroven 80 (B)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

Nékteré technické ndvrhy feseni z kapitoly 1 Analyza bych spiSe vidél v kapitole 2 Design (posledni odstavec ze sekce Type
system nebo seznam reseni a zbytek sekce Dynamic calls), pficemz stejné jsou dale v podstaté zopakovany.

Dale bych z kapitoly 2 Design také posunul implementacni detaily do kapitoly implementace (napfiklad posledni odstavec
sekce Lexical analysis). V kapitole Design v sekci Functions and closures mi pfijde zvlastni, Ze by nebylo znamo, jestli je volana
funkce variadickd nebo ne. Kdy jindy by to mélo byt znamo? Béhem kompilace ta informace znama je, pro¢ neni tedy znama
v runtime? Je toto vlastnost jazyka Scheme nebo $lo o Vase rozhodnuti? Optimalizace shrnuté v kapitole design jsou dle
mého ndzoru zbytecné a navic jsou popsané naprosto bez pfidané hodnoty (napf. Dead Instruction Elimination), pficemz
jedina a dale vice popsana je Tail Call Elimination.

V kapitole Testing sekci Performance neni jasna metodika méreni. Kolikrat bylo méreni opakovano, zda je ¢as sou¢tem nebo
pramérem opakovani a podobné. Pro objektivitu méreni chybi informace o pouzitém HW a verzich porovnavanych
interpretrll jazyka Scheme. Nasobeni matic je také jen jeden program z testovaci sady pouZité pro ovéreni funkcnosti. Proc¢
nebyl podobnym zplsobem vyuZit néjaky dalsi skalovatelny program napfriklad SAT?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 95 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, &lanek 3.

Komentdr:

Prace obsahuje dle mého nazoru zbytecné dopredné odkazy. Kod (c++) -- konkrétné elipsy -- jsou sazeny s nekonzistentné
velkymi mezerami. Radéji bych vidél text prace psany v trpném rodé nez v pluralu, nicméné to neni chyba. Obcas je text
neprirozené prerusen velkym obrazkem a pokracuje az dalsi sekci na dalsi strané. V blocich listing obcas pretéka text pravou
hranu textu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidlG k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

V kapitole Implementation details je zminéna tfida GetRange, kterd je dle mého ndzoru zbytecnad, kdyz standardni knihovna
definuje od verze c++14 typ index_sequence, ktery ma stejné chovani. Toto neni ani tak vytka jako spiSe poznamka. Vlastni
citace jsou v poradku.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 80 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k urovni teoretickych vysledkl, nebo k Urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Existuji pokusy o frontend pro programovaci jazyk Scheme pro LLVM (napfiklad Scheme R7RS frontend for LLVM). Vétsina
neni dale vyvijena. Pokud se tento frontend vyvijeny v ramci diplomové prace udrzi ve vyvoji, je to jisté vyborné. Samotné
vypracovani je pro studenta vzhledem k dalSimu pokra¢ovani studia v tymu ELE na doktorském studiu pfinosné.

Ukazkové programy i dalsi jednoduché programy zvladne frontend zkompilovat. V pfipadé slozitéjSich jsem narazil na
neuzitecné informace o syntaktickych chybach -- fadek ani sloupec chyby neni zobrazen. V pfipadé dalSich programu jsem

dokonce dostal segmentation fault.
__

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentar:
Viz pfedchozi bod.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Jaka byla metodika méreni a jaky je vykon llscheme v porovndni s, v praci zminénymi, interpretry na programu SAT?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 87 (B)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.




Text hodnoceni:

Vysledek prace je, co se tyce programatorské prace, dobry. UZivatelska privétivost je na horsi Urovni. Kontrola vstupu je sice
syntaxi Fizenym prekladem provedena, ale dale program muZe pro chybné vstupy spadnout na neopravnény pristup do
paméti. Pro jednodussi programy z podporované podmnoziny je frontend funkéni. Nejvice mé ale v hodnoceni ovlivnilo
nedostatecné méreni. Jedna se o prakticky zamérenou praci, kterou navic Ize velmi jednoduse porovnat s dalSimi interpretry.
Celkové hodnotim praci 87 body stupném B (velmi dobfe).

Podpis oponenta prace:



