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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Prace se vénuje velmi aktudinimu tématu v oblasti map. Je zaméFena prakticky a klade si za cil obohatit otevienou platformu
OpenStreetMap. Navazuje tedy na celosvétovy projekt s 12letou tradici, ktery pouZiva nékolik milionu lidi.

Obtiznost zadani hodnotim jako vyssi primér. Jeho Uplné zvladnuti vyZzadovalo velmi dobrou orientaci v ekosystému
OpenStreetMap a problematice mapovani budov, dale praktickou znalost JavaScriptu, SVG a schopnost zorientovat se v
rozsahlém, skoupé okomentovaném cizim kddu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedlozend ZP splfiuje zadani. V komentdri uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani bylo splnéno v plné mire a bez vyhrad.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah pisemné zpravy spliiuje pozadavky kladené na diplomovou prici.

Drobnou vyhradu mam pouze k pfilis struénému tvodu do problematiky indoor mapovani, ktery by si zaslouzil vice prostoru.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 boddi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka uroven 99 (A)
prace

I;gg:lsdlgcrelfezrg;. ptedloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je po vécné strance v porddku. Pouzivané terminy jsou z mého pohledu uspokojivé vysvétleny a text je vhodné
doprovazen obrazky. Mam pouze drobnou vytku k logické strukture, resp. pojmenovani kapitol, které neni zrovna idealni;
napf. z Obsahu neni zfejmé, ve které ¢asti se autor zabyva metodikami tagovani.

Posouzeni spravnosti pouzitych pojmU z oboru kartografie ponecham na oponentovi prace, ktery je odbornikem z této
oblasti.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni uroveifi prace 86 (B)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

Prace je na vysoké jazykové Urovni, shledavam ji velmi dobre Citelnou a srozumitelnou. Nevsiml jsem si Zadnych
pravopisnych chyb, stylistika je taktéZ vyborna. Vytkl bych pouze ¢asté pouzivani anglicism i v pfipadech, kdy existuji
zavedené ceské ekvivalenty (napf. smartphone, business listing).

Vysokou jazykovou uroven bohuzel kazi Uroven typograficka, kterou bych zaradil spiSe mezi primér. Na nékolika mistech text
pretekl fadek a vyskytuje se v ni mnoho nepfijemnych sirotkd. Citacni reference jsou psany nekonzistentné, casto bez mezery
za predchozim slovem. TaktéZ neproporciondlni font je misty pouzit, resp. nepouzit nekonzistentné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 88 (B)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidlG k feseni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd a ivah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Student velmi peclivé zanalyzoval existujici metodiky tagovani v OpenStreetMap, zejména pak predchozi nedspésné navrhy
pro tagovani indoor objekt(l, a ve své praci na né pfimo navazuje. VyuZil vsechny relevantni zdroje, v textu je fadné odkazuje
a cituje.

Vétsinu z 57 zdrojli tvori webové stranky, to ale v kontextu k feSenému tématu nepovazuji za nedostatek. Zasadnéjsi vyhradu
mam k seznam zdroju (bibliografie), ktery neni v souladu s poZzadovanou cita¢ni normou (mj. u vétsiny chybi uvedeni autora)
a neni ani v konzistentnim formatu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 90 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Vystupem prace je ndvrh nové metodiky indoor tagovani, ktery ma velkou Sanci na pfijeti komunitou. Ddle rozsifeni
OpenStreetMap editoru iD o indoor méd, tedy moznost vytvareni mapovych pland vnitfnich prostor budov.

Implementované rozsiteni editoru iD je plné funkcni. Student v ném pro ukazku zmapoval nékolik budov a sam jsem si
vyzkousel s nim pracovat. Kéd odpovida stylu a pravidlim projektu (editoru iD), musim vSak vytknout slabé pokryti testy a
nedostatek dokumentaénich komentari.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledky préace jsou ptrimo vyuzitelné a dovolim si tvrdit, Ze budou mit pro komunitu OpenStreetMap velky pfinos.

Navrzena metodika indoor tagovani neni v nicem revolucni, naopak je evolu¢nim krokem plynule navazujicim na dosavadni
vyvoj — poucuje se tak z predchozich nedspésnych navrhd. PIné respektuje zakladni principy platformy OpenStreetMap a
citlivé voli kompromis mezi datovou korektnosti a jednoduchosti pro uZivatele. Na jejim zakladé ted student pfipravuje, jiz
mimo ramec diplomové prace, oficialni navrh pro schvaleni komunitou OpenStreetMap. Vzhledem k uvedenému si myslime,
Ze ma velkou Sanci na prijeti.

Implementované rozsifeni jiz student poskytl spravcim editoru iD, ktefi ho uvitali s nadSenim. Méli pouze drobné pripominky
a aktudlné spolec¢né pracuji na zaclenéni (jde o vyznamnéjsi zménu, ktera z jejich strany vyzaduje néjaky ¢as). Jakmile k tomu
dojde, budou moci vSichni uzivatelé OpenStreetMap jednoduse zanaSet mapové plany budov.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:




9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v priibéhu feseni 1=vybornd aktivita,
=velmi dobrd aktivita,

3=prumérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=priimérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,

5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:
Student zacal préci fesit pozdéji, nez by bylo vhodné, avsak s o to vy$sim nasazeni. Na konzultace dochazel dle potreby a
dostatecné pripraven.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 93 (A)

Spﬁfrgstekrs’:fa'rfl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Na préci ocenuji predevsim jeji pfinos komunité a uzZivateldm OpenStreetMap. M4 hmatatelné vysledky, které nezapadnou
prachem, ale naopak se jiz pracuje na jejich faktickém zaclenéni do projektu. Pfed nékolika tydny student prezentoval

vysledky své price na brnénském setkani priznivci OpenStreetMap, kde se taktéz setkala s kladnym ohlasem.

Celkové praci hodnotim jako vybornou (A) a doporucuji k obhajobé.

Podpis vedouciho prace:



