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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimoFddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zadadni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakalafskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Prace je po implementacni strance zamérena na vytvoreni prototypu virtualniho stroje pro modelovaci jazyk Compo. Ve své
podstaté se jedna o nastudovani syntaxe a sémantiky jazyka a jeho interpretaci z néjaké vnitini formy. Nejtézsim prvkem
prace bylo vytvorit zavadéc paméti (bootstrap) virtualniho stroje, a proto volim naro¢néjsi zadani.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gggfjsd{;z,tizg.pfedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentéFi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti pdvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:

Student nastudoval syntaxi a sémantiku jazyka Compo. Nastudoval i sou¢asna podobna reseni. Navrhl virtualni stroj a
otestoval ho. Testovani by ale mélo byt podrobnéjsi. Zakladni prvky interpretace jsou v praci popsany. Bohuzel se testovani
implementace omezilo na unit testy a test kontroly prace s paméti. Zajimalo by mé vykonnostni porovnani s dalsi
implementaci ve Smalltalku, ktera je zminéna. Porovnani s paralelné tvorenou diplomovou praci nemohlo byt provedeno,
protoZe nebyla dokoncena.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

| kdyZ je text prace €asto prokladan velkymi vertikalnimi odsazenimi, je co do délky dostate¢né dlouhy. Vizudlné zvlastné

vypada kapitola 5 obsahujici jeden odstavec a ¢tyrbodovy necislovany seznam. V tomto misté by se nabizelo spojeni se
zavérem.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 98 (A)
prace

é’ggijsdlstzltezrg; predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pFipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

V kapitole implementace v listingu 3.5 tfida CDescriptor dédi sama od sebe, to je v poradku, listing je pouze ilustracni a
vnitfné je to tak opravdu realizovano.

Listingy 3.7 a 3.8 jsou syntaxi nekonzistentni vzhledem k listingu 3.5.

Jinak je text Citelny a pochopitelny bez zjevnych chyb.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni Groven prace 75(C)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

Pfetéka prava hrana textu v Ceském abstraktu, ale i v samotném zbytku prace. Pfedposledni véta na strané 4 neni anglicky v
poradku. Prace obsahuje omluvitelné (strana 8) ale i neomluvitelné (strana 12) velika vertikalni odsazovani.

V praci pouzité obrazky jako napfiklad 1.2, 2.4 nejsou zjevné vektorové.

Listing 3.6 v kapitole implementace pretéka do vlastniho textu a obsazené templatové parametry u ¢lenskych proménnych
m_ports a m_services nejsou validni typy. lhned za sebou navazujici subsekce a subsubsekce (strana 28) vizualné nevypadaji
hezky.

Predposledni véta subsekce 3.5.4. nedava anglicky smysl. "black" je pravdépodobné preklep, ale i zbytek véty je anglicky
Spatné (vyznam se da odhadnout). Véty "Value components must also posseses a default port." a "In order to saving time ..."
na strané 42 nejsou anglicky v poradku, navic prvni obsahuje preklep.

Prace obsahuje preklepy; jen v prvnich 40 % zdrojového textu diplomové prace jsem jich napocital 10.

Je vidét, Ze nezbyval ¢as na jazykové a typografické korektury.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiall k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentadr:
V poradku.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 95 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkl ZP, napf. k urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Program je spiSe pokracovani ve vyvoji jazyka Compo ve smyslu proof of concept. Implementace ve Smalltalku neni
dokonal3d, a proto byla tato prace vypsana. Nejzajimavéjsim vysledkem prace je tvorba zavadéce virtualniho stroje
(bootstrapu) a také implementace kompletni gramatiky v porovndani se stavem implementace ve Smalltalku, kterd je zminéna
v citované dizertacni praci. Program se mi podatilo zkompilovat jen v dodaném virtualnim obrazu operac¢niho systému.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Jazyk zaloZeny na programovani pomoci komponent vypada zajimavé a ma smysl se podobnym konceptem zabyvat.
Implementace dodana v praci je prvnim pokusem o vytvoreni virtudlniho stroje a kompilatoru pro jazyk Compo a mize tak
slouZit jako referenéni implementace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

V kapitole implementace zmifiujete v sekci Execution exceptions pouziti vyjimek pro simulaci ndvratu z volani service a také
jako zpUsob preruseni cyklu (break nebo continue).

MUZete porovnat, pokud je to proveditelné, vykonnost vasi implementace s existujici implementaci ve Smalltalku s ohledem
na predchozi fakt? Pfipadné zméfit rychlost dvou ekvivalentnich program, kdy prvni pouziva break nebo continue a druhy je
nepouziva.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 88 (B)

ggfr%s'cggttfa{fky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Zadani je naro¢néjsi, daji se tedy tolerovat urcité nedostatky. Faktické nedostatky se v praci v podstaté nevyskytuji,
typografickych se oproti tmu vyskytuje vice. Vzhledem k praktické ¢asti prace se pfiklanim k hodnoceni 88 body, tedy
stupném B (velmi dobfre).

Podpis oponenta prace:



