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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimo¥rddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zadani,

4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,

5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakalafskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:
Téma prace je pokracovanim projektu komponentné orientovaného jazyka Compo a zabyva se navrhem i implementaci
virtualni stoje pro tento jazyk. Zadani povazuji za velmi narocné jelikoz prace na ném vyzadovala inovativni pfistup pfi feseni
problém tykajicich se rekurzivnich definici jez Compo obsahuje. Déle se student musel vyporadat s naroc¢nosti samotné
specifikace jazyka, jehoz jadro je sebe-popisujici a tudiz klade velké naroky na znalosti z oblasti meta-modelovani a meta-
programovani. Nemalou prekazkou byl samotny navrh a implementace virtualniho stroje, zejména jeho bootstrap ¢asti, ktera
hluboce provéfila studentovu schopnost programovat.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedlozend ZP splfiuje zadani. V komentdri uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani povaZuji za splnéné v celém rozsahu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Pocet stran prace bez pfiloh €ini 55, coZ je v souladu s pravidly. RozloZeni objemu stran odpovida vaze jednotlivych kapitol, tj.

nejrozsahlejsi jsou kapitoly "2. Navrh" a "3. Implementace". Za velmi nadstandartni |ze oznacit kapitolu testovani, ktera
reflektuje zvolenou metodiku vyvoje, tj. TDD a po kvalitativni strance neni bézna.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka uroven 90 (A)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pFipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je po faktické strance i logické strance dobre vystavéna. Struktura textu se ve vSech ¢astech drzi stejného systému.

Vystiznd a povedena je kapitola "5. Implementace", kterd dobfe dokumentuje technicka reseni prace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 90 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.




Komentdr:
Text prace je napsan dobrou angli¢tinou s minimalnim poctem gramatickych ¢i stylistickych chyb. Graficka Uprava je na velmi
dobré drovni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledku a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace tézi zejména z odborné literatury a ze specifikace jazyka Compo, reference na online manualy jsou menSinové. Za
nepodstatnou vytku povazuji chybéjici rok zverejnéni u 6 z celkovych 19 referenci.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 90 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledek prace je funkéni, dobfe napsany a zdokumentovany runtime pro zakladni konstrukty jazyka Compo, ktery pomuze
pfi dalsim vyzkumu tohoto jazyka. Vystup prace je z ur¢itého pohledu svétové unikatni, jelikoz jde, dle mé znamych
informaci, o prvni virtualni stroj pro ryze komponentné orientovany a navic reflektivni jazyk.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

JelikozZ jde o zakladni vyzkum, je prakticka vyuZitelnost vystupu nizka. Hlavnim divodem vzniku tohoto runtime je vyzkum
vztahu komponentnich jazykd a normalizovanych systém. Dal$im nemalym pfinosem je zbaveni se zavislosti na prostredi
Pharo Smalltalk, ve kterém byl implementovan prototyp jazyka, a ktera plsobila relativné neﬁativné pfi publikovani.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu Feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnad aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

I;gg:fdl’;ztezréz‘ byl student béhem fe3eni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:

Za profesionalni Ize oznacit pristup studenta, ktery byl po celou dobu projektu samostatny a velmi aktivni. Student sam
identifikoval a podilel se na feseni dosud nefesSenych otazek specifikace jazyka Compo. Studentem zvolena metodika vyvoje

byla pInéna dle standard( a vedla na korektni dodrZzovani harmonogramu vyvoje.
__

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 100 (A)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Mé findlni hodnoceni je postaveno na dvou zakladnich faktech. (1) student se zdarné vyporadal s velmi obtiznym zadanim.

(2) kvalita vysledku prace je na vyborné Urovni, jak po strance implementacni, tak po strance dokumentacni.

Podpis vedouciho prace:



