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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani je soucasti aktivit skupiny CCMi v oblasti aplikovani metody OntoUML a je zaméFeno na vyvoj experimentalniho
prototypu. Prace navazuje na vysledky bakalarské prace autora. Zadani bylo obtiznéjsi vzhledem k implementaci v alfa verzi
dynamicky se vyvijejici, ne zcela dokonale stabilni a zdokumentované platformé. Zadani téz vyZzadovalo dobrou teoretickou
pfipravu a kreativni mysleni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedlozend ZP splfiuje zadani. V komentdFi uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:

Cile prace byly splnény, navic vznikly podnéty pro dalsi vyvoj platformy DynaCASE, jakoZ i materialy do vyuky.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,

2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,

4=nesplriuje poZadavky
Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah prace je na spodni hranici poZadavku, nicméné hlavni cil prace spocival v ndvrhu a implementaci netrividlniho
softwarového artefaktu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 70 (C)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Struktura prace je pfehledna a logicka. Pozitivné hodnotim provedenou resersi souvisejicich pristup(. Instanéni modely jsou

ilustrativné demonstrovény na prikladech.
Textova ¢ast bohuzel obsahuje fadu vécnych chyb; fada z nich byla zavlecena z plivodniho zdroje.

Drobné pfipominky: Neni fadné zaveden formalni aparat OntoUML, modalni logika. Na obr. 3.5 jsou u Wood prohozeny
krabicky Deliverable a Stored.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni urovefi prace 88 (B)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

Nejsem Uplné schopen posoudit jazykovou kvalitu, nicméné prace je dobre Citelna a vyklad dostatecné presny. Drobné
vyhrady k typografii: matematické proménné by mély byt vysazeny vhodnym fontem (definice str. 3-4). Technické nazvy na
str. 41 a jinde by téZ mély byt sazeny stylem typewriter jako jinde.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 80 (B)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil vsechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a Gvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace obsahuje dostatecny pocet referenci, které jsou témér vyhradné recenzované clanky, disertacni prace a monografie.
BohuZel jeden z dlleZitych zdrojl [6] obsahoval chyby, které byly zavleceny do prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 97 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledkem prace je plugin pro editaci OntoUML diagrami pro platformu DynaCASE a dale editor instanci téchto modell se
schopnosti validace. Editor obsahuje i pfiklady modell predstavené v praci. Kromé toho autor prispél svymi pfipominkami a
diskusemi i k vyvoji jadra platformy.

Vysledky prace jsou zmifiovany v odeslaném ¢lanku na konferenci ESUG 2016 Uhnak P., Pergl. R.: DynaCASE modeling
platform.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Vizualizace instanci OntoUML je pomérné velka vyzva. Domnivam se, Ze autorovi se podarilo svym pocinem prispét k
odstranéni bariér SirSiho praktického uplatnéni OntoUML. Vysledky maji vyznam pro vyuku a konzultantské projekty
vyuZivajici metodu OntoUML.

Kromé toho, detailni reserse pfinesla nékolik podnétl do vyuky OntoUML.

Implementace v platformé DynaCASE pfispéla k jejimu rozvoji podobé testovani, podnétnych diskusi a pfipominek. Slusi se
téz poznamenat, Ze autor stal u zrodu této perspektivni platformy a je jednim ze spoluautort prvniho prototypu "GMF in
Pharo", na ktery soucasny projekt navazal.

Technologie Pharo 5 ma bohuzel dosud problémy se stabilitou, které se projevuji obzvlasté v OS Windows 10. Téz platforma
DynaCASE je nyni teprve v alfa verzi a v dynamickém vyvoji. Tento kontext se samoziejmé negativné odrazil na stabilité
vysledného prototypu, coZ samoziejmé nelze davat k tiZi této prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecCnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,

5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pfipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).




Komentdr:

Autor prace plsobil v pribéhu celého studia jako aktivni spolupracovnik vyzkumné skupiny CCMi a podilel se na nékolika
projektech smluvniho vyzkumu. Stal se v nasi skupiné jednim z nejaktivnéjsich analytik(i OntoUML po praktické i teoretické
strance, jak z hlediska realizovanych projektd, své bakalafské prace a nyni diplomové prace. Za tuto dlouhodobou pfijemnou
a produktivni spolupraci chci Matusovi velmi podékovat.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Vysledky prace predstavuji z mého pohledu dllezity prispévek k problematice konceptualniho modelovani. Textova cast

prace trpi bohuZel vécnymi nepresnostmi. Vysledny prototyp predstavuje vhodny zaklad pro dalsi experimentovani a rozvoj.

TézZ je tfeba zdliraznit vyznamny pfinos autora prace k ¢innosti skupiny CCMi, jak bylo vysvétleno vyse.

Po dukladném zvaZzeni vsech aspektl se i pres uvedené nedostatky priklanim k excelentnimu hodnoceni.

Podpis vedouciho prace:



