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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Nejnarocnéjsi ¢asti zadani je Ukol algoritmus paraelizovat s vyuzitim GPU, ktery zadani ¢ini naro¢néjsim. Zbytek zadani je
spiSe primérny, mozna i lehci, pokud by ho tak chtél nékdo chapat.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani bylo spInéno na vynikajici Urovni, pfestoze paraelizace pomoci GPU nakonec nebyla implementovana, coz je ovsem
velmi dobie zdvodnéno.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah je v naprostém poradku.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 59 (E)
prace

sggfdl’irelfe;rclj% predloZena ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Mnohokrat se stava, Ze je ¢tenaf zmaten, nebot koncept, ktery se pouziva v prislusné ¢asti je zaveden az v €asti nasledujici.
Ze Ctyr dikazl jsou dva posledni Spatné, Véta 3 dokonce ani neplati. Vyskytuje se nékolik vét, kterym chybi konec. Nadpis
obrazkud 2.1 a 2.2 zjevné neni uréen témto obrazklm. V praci jsou obrazky, na které neni z textu odkazovano a poradi
obrazkd neodpovida poradi odkaz( v textu. Nazev sekce ,,Corollary” je podivny, jinak je prace dobte ¢lenéna. Textové
nejhodnotnéjsi je kapitola 1, i kdyz ani ta se vécnym chybdam uplné nevyhyba.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 75 (C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.




Komentdr:

Nékteré formalismy jsou ponékud nepraktické a na nékolika mistech by praci prospélo zavedeni dal$ich formalisma. Cislovani
krokd algoritm je jiné v algoritmech a v textu. Na nékolika mistech chybi u odkazu v textu upfesnéni, na co se vlastné
odkazujeme — obrazek, sekce, apod. Typograficky je Uroven obstojna. Na nékolika mistech se zd3, Ze pouzity anglicky vyraz
nevyjadruje to, co chtél autor fici, ale jinak jazykovych chyb moc neni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 85 (B)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Zdroju je dostatecné mnozstvi, ale pfi citovani jsou v nékolika pripadech vynechana jména nékterych autord. Presto by bylo
moiné jesté néjaké reference doplnit, napriklad do posledniho odstavce sekce 1.2. Clanek [1] vysel v Nature, je tedy ponékud
zavadeéjici uvadét preprint na ArXivu. Reference [2] je kapitolou v knize, nikoliv kniha, a v uvadéném nazvu chybi pomicka.
Jinak se vyskytuji uz jen dvé chyby ve velikosti pismen.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Vysledny program je jisté nejsilnéjsi strankou prace. Vzhledem k tomu, Ze je ¢asto 10 i vicekrat rychlejsi nez existujici reseni
(kterych neni malo), Ize ocekavat publikaci téchto vybornych vysledkll na prestiZznich konferencich a v ¢asopisech.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pFinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Program se stane po drobnych Upravéach soudésti aplikace vyvijené priimyslovym partnerem fakulty a bude tedy dale
vyuZivan v praxi. Software je navic verejné dostupny (dle prislusné licence).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Jaky prekladac a s jakym nastavenim byl pouZit pro testovani?

Jak ovliviiuje mnozZstvi vymén prace efektivitu paralelniho algoritmu?
__

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 81(B)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Vysledny program je vynikajici. Nicméné celkovy dojem srdzi horsi kvalita textu.

Podpis oponenta prace:



