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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zaddni,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

ggﬁlrzlk()rr:g?ingﬁarakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Podle mého skromného nazoru se jedna spiSe o zadani prace bakalarské, nebo pro zcela jinou vysokou skolu. V podstaté se
nejedna o nic jiného, neZ analyzu, tvorbu a nasazeni pomérné jednoduché a v lepsim pripadé alespon trochu modularni

aplikace. Tedy v podstaté o nic jiného, nez solitérni tvorbu jinak nalezejici do predmétu BI-SI* a BI-SP*

Jediné, co by tuto mou myslenku zvratilo, by bylo dokonalé zabezpeceni aplikace, ukazkova konfigurace nebo jiny skvost,
kterého se ale v prlibéhu price nedockame.

Pfesto ale hodnotim stupném 4, protoze samotna implementace systému podle zaddni tak, aby byl univerzalné pouzitelny
pro vSechna mozZna sportovni centra, je urcité ne zcela trividlnim ukolem. Ani toho jsme se ale obavdm nedockali.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

sco)glljsd/;re’,tezggbpfedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Prace obsahuje pomérné rozsahlou studii konkurence v oblasti rezervaénich systému, analyzu potfebného systému, SWOT
analyzu, ndvrh zakomponovani systému do sportovnich center, analyzu nékolika vybranych procesi v systému, postup
nasazeni u klienta, finan¢ni analyzu a dalsi, zcela jisté uzitecné, ¢asti. Nemohu tedy fici, Ze by zadani bylo nesplnéné. Vyrazné
mnozstvi ¢asti ale chybi.

Napfiklad v ¢asti navrhu chybi datové modely, pfipady pouziti, popisy rozhrani jednotlivych komponent, popisy
komunikacnich protokold, detailnéjsi popis vyuziti RFID (zda bude pouzito jen UID nebo bude na karté uloZena aplikace),
navrhy uZivatelského rozhrani, a tak dale.

Navic kvali ne zcela jistému autorstvi samotného informacniho systému a nedodani libovolné dokumentace, vypisu pribéhu
testll nebo i jen implementace jako takové ale nemohu hodnotit miru splnéni zadani Iépe.

Konkrétné u testl bylo napfiklad jen konstatovano, Ze probéhly, a Ze zjisténé chyby byly odstranény. O jaké chyby se jednalo
vétSinou nevime.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splriuje poZadavky s mensimi vyhradami,

3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfimérenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.




Komentdr:

Rozsah je podle prikazu dostatecny, ale praci nékteré casti zcela chybi nebo jsou informacné zcela neobsahlé. Napriklad ¢ast
o implementaci obsahuje informaci, Ze implementaci samotného informacniho systému se nebudeme zabyvat, protoze jiz
vznikl pred nékolika lety. Pokud tomu mam rozumét spravné, systém je prebrany od nékoho jako jiz hotovy a je prepsany jen
copyright? Nebo se jedna o tak rozsahlou praci, Ze autor zapomnél jak je implementace provedena?

Implementace je pak zamérena jen na zcela jednoduchou vstupni stranku vytvorenou v systému WordPress, jen s upravenou
Sablonou.

Césti o bezpegnosti jen zevrubné popisuji HTTPS, SPF a DKIM, co? jsou ¢4sti zcela jisté nezbytné, ale ne dostacuijici. Je dilezité
zajistit odolnost vici vyrazné vice hrozbam. Nepodafilo se mi sice zajistit dostatecny napor vedouci k znepfistupnéni
aplikace, ale v tomto pripadé neni jisté, jestli studenta zachranuje nasazeni na AWS nebo zda jsou provedena rozumna
opatreni. Student se v praci viibec nezmifiuje o penetraénich nebo jinych komplexnich testech.

Obecné je Cast o testovani aplikace obsahové spiSe nedostatecna.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 80 (B)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Nejsem si védom zadnych zasadnich chyb nebo nepresnosti. Jednotlivé kroky a v disledku i kapitoly prace navazuji logicky.
Vzhledem k obsahu prace by ale bylo velice tézké se néjakych zasadnéjsich chyb dopustit.

Jednu chybu je ale tfeba zminit, konkrétné shellovy skript na strané 44 neosetfuje Zzadnym zpUsobem vstup. Pfedpoklad, Ze
prikaz budou obsluhovat jen pouceni a neomylni administratofi, je ale velmi Spatny.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 85 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Formalni Uroven je na pomérné vysoké Urovni. Nalezl jsem jen nékolik typografickych problém (strana 5, 18), par
jazykovych drobnicek (strana 6, 13, 27) a popisky tabulek by podle normy mély byt v prostoru nad tabulkami.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 50 (E)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Citace pouZité v praci podléhaji faktickému statusu analyticko-implementacni prace. Tedy citace cizich systéma, manuald,
vyuZitych technologii. Neni citovana ani jedna publikace s ISBN, ani jeden ¢lanek ve sborniku.

__

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 30(F)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledki ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k Urovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.




Komentdr:
V této rozporuplné praci je vibec tézké urdit, co vlastné hodnotit, nebot neni zcela jasny pfinos studenta.

Aplikace jako takova je velmi spartdnskad, uzivatelsky ne zcela privétiva. Navic text prace slibuje dobrou vyuZitelnost aplikace i
v prohlizec¢i mobilniho telefonu, coZ zcela jisté neni pravda. Aplikace se navic jmenuje RS-Online (s ¢arkou nad O). Jedina ¢ast
s responzivnim navrhem a rozumnym uzivatelskym rozhranim je webova prezentace.

K webové prezentaci: v dobé psani posudku vrétil poZzadavek na http://rsonline.cz chybu a bylo nutné navstivit
http://www.rsonline.cz.

Student dale nikde nezverejnuje zdrojové kody prace ani prezentace, a to ani na CD pfilozeném v deskach. Neni tedy mozné
zkoumat ani kvalitu kédu, ani prinos v oblasti.

Analyza konkurence je mozna pfinosna, ale nikoliv obecné, natoz pak ve roviné vyzkumu nebo inovace. Analyza
dotaznikového Setfeni o osmi respondentech a péti uzavienych otdzkach je podle mého nazoru nedostatecna.

Financni plan je opét mozna prinosem, ale odhady poctu zakaznik( i dalsi ukazatele pro nasledny vypocet jsou podloZeny
pouze myslenkami, ne hlubsi analyzou.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledek bude pouzitelny jen pro dalsi provoz systému RS-Online.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Pti jakém nastaveni systému je uZivateli zasilano v e-mailové komunikaci nechranéné jeho heslo?

Jaky je Vas ptinos pro systém RS-Online a jaky je Vas podil prace na jednotlivych ¢astech nebo komponentach?

MzZete ukdazat kusy zdrojového kédu nejvice dlleZité z bezpecnostniho hlediska?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 boddi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 50 (E)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Prace je celkové na hranici dostatecnosti a nedostatecnosti, pficemz velmi zavisi na realném podilu prace studenta. Systém

samotny ale zcela urcité obsahuje mnozstvi bezpec¢nostnich chyb (viz odpovéd na prvni otdzku z predchozi sekce).

Vysledné zhodnoceni zavérecné prace tedy zanechavdm na komisi, ale doporucuji hodnotit zndmkou E nebo F.

Podpis oponenta prace:



