Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Ceské vysoké uéeni technické v Praze Fakulta informacnich technologii
Student: Oleksandr Balan

Vedouci prace:  Ing. Jifi Hunka

Nazev prace: Colorbis — mobilni aplikace na platformé Android pro zvy$eni kreativity uzivateld

Obor: Softwarové inZenyrstvi

Datum vytvoreni: 13. 6. 2016

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Naro¢nost zadani vidim v nutnosti kreativniho mysleni kladené na autora prace. Myslim tim pfedevsim nutnost vymyslet
korektni, zabavny a pouZitelny zplsob pofizovani, zpracovani a sdileni ,,barevnych fotografii“ za icelem probuzeni kreativity
v kazdém uzivateli.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Kompletni zadani bylo perfektné spinéno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah i obsah a Uroven pisemné zprdvy odpovida velmi kvalitni diplomové praci — i kdyZ se jedna jen o praci bakalarskou.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 100 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:
Vécna Uroven je perfektni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 95 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapis obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, &lanek 3.

Komentdr:

Formalni droven prace je velmi dobra. Musim zde autora opravdu pochvdlit. Vzhledem k hendikepu, kdy rodnym jazykem
neni ¢estina, se vyporadal s takto obtiznym jazykem opravdu dobfe. Ano, misty jsou véty psané s neobvyklym slovosledem ¢i
nékteré vyrazy nejsou tak obvyklé pro dané vyuziti, prace je vSak dobre cCitelnd, pochopitelna a srozumitelna. V hodnoceni
tohoto bodu posudku jsem k tomuto faktu silné prihlédl a povazuji tedy tento bod za vyborné splnény. V ostatnich ¢astech je
prace formalné vyborna.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):




6. Prace se zdroji 100 (A)
Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni

zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace se zdroji odpovida velmi dobré diplomové praci. Zdrojl je opravdu hodné, maji smysl a opodstatnéni. Autor cerpal
prevazné z online zdroj(, coZ se u takovéto price dalo ocekavat. Poruseni norem a zvyklosti jsem nezaznamenal.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
Kratkym shrnutim: Vysledek tedy aplikace je dle mého nazoru perfektni.

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Vyuzitelnost aplikace je zfejma a jiz nyni pIné mozna diky dostupnosti pfes Google Play. Osobné bych byl velmi pro rozsifeni
aplikace do Sirokého povédomi. Autor této prace i pfes mou pocatecni skepsi dovedl vyrazné prekvapit, a pfedved| opravdu
kvalitni aplikaci vyuZitelnou Sirokou verejnosti.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=prumérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentar:
Perfektni, nemam co dodat.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 100 (A)

ggfri]stgrsfttfa'rfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Vysledek i celd prace na projektu autorem byl pro mé velkym pozitivnim pfekvapenim. Autor dosahl samostatné opravdu
perfektniho vysledku, ktery bych ¢ekal spiSe od diplomanta. Autor prokazal ojedinélou schopnost vymyslet, navrhnout,
realizovat, finalizovat a nasadit aplikaci pIné samostatné a ve vSech ¢astech opravdu kvalitné. Boj s jazykovou bariérou zvladl
také se cti. Zde opravdu nemohu premyslet a doporucuji praci k obhajobé s jednoznacnym doporucenim A — Vyborné.

Podpis vedouciho prace:



