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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Samotné zadani povaZzuji za priimérné obtizné, ovsem student musel fesit fadu dalSich véci - spoluprace s verzovacim

systémem, pochopeni stavajiciho projektu pro navazani prace, zprovoznéni RFID ¢tecky, vyvinuti vlastniho simula¢niho
programu pro ladéni seriové komunikace.

P—

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela

splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:

Zadani bylo spInéno, vystup prace je pouZitelny pro zadavatele.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,

2=splfiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splfiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentar:

Prace je z hlediska obsahu vécné v poradku a jeji rozsah je priméreny.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 90 (A)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Prace je strukturovana do logickych celk(, které jsou dobre Citelné. Kazda ¢ast je vhodné uvedena tak, Ze étendr ma stale

dobry prehled o souvislosti dané ¢asti s celou praci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Grover prace 80 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Formalni zapisy jsou v praci pouZity spravné. Typograficka a i jazykova stranka je aZ na par drobnosti v poradku.
__

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

6. Prace se zdroji 95 (A)




Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Studen ziskaval a vyuZzival zdroje hojné a efektivné vzhledem k potfebdam prace. VSechny jsou radné odliseny od vlastnich
reSeni a bez poruseni citacni etiky. Bibliografické citace jsou provedeny spravné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
Hlavnim vysledek prace je funkéni a zadavatelem pouzitelny SW modul. V praci jsou pouzity knihovny tfetich stranatov
souladu s autorskym pravem.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Vytvoreny SW modul je zadavatelem pouZitelny a umoZniuje bez problému nahradit stavajici feseni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
1) SW modul, ktery je hlavnim vysledkem prace, umozrnuje komunikaci s RFID ¢teckou. Jaké Upravy je nutné udélat, aby byl
modul pouzitelny pro jinou RFID ctecku, ktera by vyuzivala ke komunikaci po RS-232 odlisny protokol?

2) Soucasti prace byl i plan projektu. Jak dalece se tento plan shodoval s realitou z hlediska naplanovanych termin
jednotlivych Cinnosti?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

}S)gfr%sté«sfttfa'rfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Vysledkem prace je funkéni a pouzitelny SW modul coz hodnotim velmi kladné. Student nad ramec prace vytvofil simulacni
aplikaci pro ovéreni funkcionality cozZ z hlediska praktického vyvoje vidim jako velmi spravny postup. Ovsem v samotné
implementaci bych uvital hojnéjsi vyuziti navrhovych vzora. Béhem prace bylo tfeba, aby se student zorientoval v radé
novych véci a to v poufZiti verzovaciho systému, v jiz bézicim projektu, v platformé NetBeans a také v samotném pouziti RFID
CteCky. Tyto okolnosti prinasely obtizZe, se kterymi si student dobre poradil.

Podpis oponenta prace:



