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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Student vytvofril novy modul pro tvorbu a vyhodnocovani elektrickych testll z predmétu Databazové systémy. Vedle toho, Ze

vytvoril fungujici novou verzi modulu (prepracovanim) zkonsolidoval vyvojovou dokumentaci tak, Ze pfipadni pokracovatelé

budou mnohem lepsi vstupni podminky, nez mél on.

Narocnost je dana také tim, Ze jde o tymovy projekt a student musel prlibézné jednat s autory sousednich moduld.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici Skdlou 1 azZ 4:

2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,

2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedloZend ZP splfiuje zadani. V komentdFi uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:

Student splnil vSechny body zadani. Aplikace je hotova a ted'jiz slouzi v ostrém provozu pfti zkouskach z predmétd BI-DBS a

BIK-DBS.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,

2=spliuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Prace obsahuje vSechny predepsanou $ablonou vyZadované ¢asti. Jednotlivé kapitolky obsahuji relevantni informace (véetné
kapitoly testovani).

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 85(B)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

Text prace svédci o tom, Ze student je s celym tymovym projektem vyborné obeznameny.

Vyhradu mam k obrazkdm se schématem sktruktury datového uloZisté, kde z diagramu neni zfejma sémantika toho kterého
vztahu/odkazu. Informacni obsah ale misty budi dojem, Ze jde spiSe o uZivatelskou dokumentaci, nez technicky popis
realizace.

Kapitola 2.1 obsahuje metodicky Spatnou argumentaci pro demormalizaci plivodniho schématu.

Nazev kapitoly 2.5.2 mluvi o pfifazeni studentl do Sablony. Domnivam se, Ze tam mélo byt "do testu".

Kap. 2.8.2 - analytické argumenty mé prekvapily. Osobné bych uvital, kdyz by systém tlacil na sladéni hodnoceni od
jednotlivych ucitell - opravovaci. Uvital bych podporu pro ziskani souhrnnych informaci o tom, kdo a jak danou otazku
opravil a po diskusi prohlasit dané vypracovani odpovédi za Spatné. Napriklad jeden ucitel klade ddraz na pouZivani spravné
terminologie a druhy se tim nezabyva, coz, dle mého nazoru je hodno oznacit za chybny pfistup.

Jako vysledek analyzy staré verze modulu v kapitole 1 bych si predstavoval uceleny seznam chyb, chybnych feseni, nedodélk
a nedomyslenosti, které vedly k zadani a specifikaci nové verze. Toto jsem v praci nenasel.

V préci jsou malo podrobné popsany pro jednotlivé typy odpovédi (RA, SQL, diagram, text, zaklikavaci predpripravené
varianty odpovédi) algoritmy porovnani studentovy odpovédi s referencni odpovédi autora otazky a pozdé;jSim
porovnavanim se studentskymi odpovédmi, které nedostali plny pocet bodd.

Pouzity algoritmus porovnani studentovy textové odpovédi s textem referencni odpovédi, kterou ptipravil ucitel - autor
otazky je az prilis jednoduchy (musi jit o identické textové retézce).

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 70(C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

Rozsah a struktura prace odpovidaji poZzadavkiim, danym predepsanou $ablonou. V textu je ale hodné anglickych odbornych
terminq, ktera student nevhodné cesky skloriuje.

Napfiklad spojeni "s Gridem" bych nahradil "se Sablonou GRIDO). Pfekvapivé potom je ptiloha A se seznamem ouZitych
zkratek velmi chuda.

V odst. 3.1.3 je pouzita zkratka "PHP DPO", ktera neni nikde zavedena, ani uvedeny v seznamu zkratek.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 boddi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil vsechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledk a ivah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
VSechny uvedené a spravné odkazované informacni zdroje jsou relevantni a v textu prace je ke vSem radné odkazovano.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Vedle dobfe fungujiciho programového dila, které obstalo pfi zatézi ostrého provozu v pravé probihajicim zkouskovém
obdobi, je jako publikacni vystup poZzadovana kvalitni technickd dokumentace, nutna pro pokracovatele v dalsi etapé vyvoje
systému. Dle mého nazoru student toto splnil kvalitné.

Vysledky této prace vyrazné prekonavaji svou funkcnosti a bezchynosti predchozi verzi. Zatimco starou verzi mohl jako ucitel
pouZivat pouze vedouci projektu, s novou verzi uz mohou bez potiZi pracovat vsichni cilovi uitelé predmét( BI-DBS a BIK-
DBS (databazové systémy).

Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte mozZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Vytvoreny modul bezchybné funguje a dobfe komunikuje s ostatnimi moduly, které tvofili dalsi studenti.Dosud ale chybi
uzivatelsky navod jak pro ucitele, tak pro studenty. Podle vyjadieni autora je témér hotov, bude ale nasazeny pozdéji.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).




Otdzky:
1.
Probéhlou pisemku opravuje n-tice ucitell, mezi které garant predmétu otazky rovnomérné rozdéli. Kolik prace by

predstavovalo vytvofit podporu pro to, aby se v seznamu otazek pro opravovani objevil novy filtrovaci sloupec "pfifazeny
hodnotitel"?

2. okomentujte cyklus ve schématu na obrazku 1.3.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 88 (B)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Programové dilo je vyborné funkcni, jiz bylo nasazeno do ostrého provozu a dle mého nazoru vyborné obstdlo.

Podpis oponenta prace:



