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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Vzhledem k dynamicnosti tématu a velké diverzité BaaS systémi se jedna zela jisté o zadani naro¢néjsi. Student musel
analyzovat a popisovat trh, do kterého nejen Ze stale vstupuji novi hraci s novou pridanou hodnotou, ale i stavajici systémy
prochazeji velkymi zménami podle pozadavk(l zakaznikd. Navic se i podle slov autora jedna o oblast pomérné neprehlednou,
kdy nékteré systémy oznacené jako obecné BaaS jsou ve vysledku systémy pomérné Uzce specializovanymi jen na néktera
pouziti.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda pfedlozend ZP splfiuje zadani. V komentdri uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Sice student vybral nejnizsi zadanim povoleny pocet Baas sluzeb, tedy tfi, ale nad rdmec zadani porovnal tyto tfi systémy na

vlastni vyvijené aplikaci (i kdyZ pomérné jednoduché) a tak dokazal pIné proniknout do rozdild mezi nimi.
Analyza trhu je velmi dobra, ale kritéria pro vybér tfech zastupcl jsou ponékud sporadicka, protoze pocet dotazd na Q&A
sluzbach muZe vypovidat také o neprehlednosti daného Baa$S a nutnosti se na kaZzdou "drobnost" doptat komunity. | presto

se ale, uzndvam, jedna o rozumny ukazatel zdjmu o danou platformu.

Ekonomické zhodnoceni je, vzhledem prfedem nastinéné neprehlednosti situace, diky kapitole 4 nakonec i ve zcela obecném
pfipadé az prekvapivé jednoduché.

Zadani bylo tedy splnéno nad ocekavani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Rozsah prace je ve velké vétsiné sekci priméreny. Jedinou drobnou vyjimkou je sekce 2.5.4 (authentication as a Service),
kterd je az prilis kratka.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 90 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.




Komentdr:
Celkové je prace vyborné strukturovana. Oceniuji také shrnuti celé prace do nékolika malo vét v zavéru, véetné porovnani se
zadanim.

Nicméné v sekcich 3.4 a 3.5 by bylo vhodné zachovat vidy stejné fazeni, tedy Firebase, Parse a Kinvey, pro vSechny pod-
podsekce. Pfehazovani poradi ma za nasledek pomérné velké zhorseni Citelnosti.

Pomérné nestastnad je také struktura sekce 3.5.6, kde ¢ast pod-podsekci se vénuje technologiim a druha ¢ast implementacim.
Bylo by pravdépodobné vhodné pro technologickou ¢ast pouzit jen oznacené paragrafy.

Chybi také vysvétleni pojmu Dyno, Dynos (strana 65).

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 85 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, &lanek 3.

Komentdr:

Formalni Uroven je velmi dobrd, prace obsahuje jen velmi malo gramatickych chyb (pfijemci jsou definovany, s. 38), zato
typografickych chyb a preklept je vétéi mnozstvi. Casto se vyskytne mezera nebo jind nadbyteénd interpunkce pred te¢kou
(strany 27, 32, 41, 53). Preklepy jsou napfiklad na strané 20 (posledniho dotaz), 37 (v u téchto), 45 (readl-all), 60 (pocten)
nebo 73 (proto jak -> pro to, jak).

Z Cisté typografickych chyb: v poznamce pod ¢arou 39 neni spravné zvyraznéna url, podsekce 2.5.1 a dalsi jsou zjevné Spatné
odsazené kvili neukonéeni bloku listu a student také nikdy nepouZije pomlcku, vidy vloZil nespravné spojovnik.

Nespravné je také prelozen termin "third-party" jako "tfeti", misto "tfeti strana", napftiklad na stranach 32 nebo 40.
Obecné se pak v praci vyskytuje pomérné dost anglickych slov nebo anglikanism s jasnym prekladem (trade-off, best
practice, consumer, enterprise, customizovat, ...)

Je ponékud skoda vyskytujicich se sirotkd v textu, na vétsiné mist by jim bylo moZné snadno zamezit (stana 28).
Obrazek 2.1 by mohl byt pole mého nazoru vektorovy. Obrazky v priloze C jsou zbytecné velké, Sirka stranky by bohaté

postacovala. Tabulka v priloze D by byla ale lepsi jako vysazena primo v textu a naptiklad rozdélena do nékolika mensich
tabulek. Takto je témér necitelna.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidlG k feseni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledk( a ivah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace se zdroji je na vysoké urovni, jen bych pfisté volil v seznamu literatury fazeni podle abecedy.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s reSenim této ZP.

Komentdr:

Prace je velmi zdafilym prehledem tfi sou¢asnych BaaS reseni a nabizi uceleny pohled na jejich moznosti pouziti. Ekonomické
zhodnoceni je v tomto rozsahu zcela jisté dostatecné, jak student velmi dobre zmirnuje, predevsim bude v tomto ohledu
zélezZet na konkrétni aplikaci a poctu uZivatel(.

Samotné priloZené aplikace jsou pomérné jednoduché, ale vhodné ilustruji vyuZiti rGznych Baa$S reseni a mohou zcela jisté
poslouZit zacinajicim vyvojarim jako velmi vhodna Sablona. V tom pripadé by bylo ale vhodné opatfit kod vice komentafi
nebo jesté lépe dokumentaci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Aktualni vysledek prace studenta je velmi dobfe vyuzitelny pro aktualni rozhodovani pfi vybéru BaaS feseni. Ale vzhledem k
tomu, Ze se nabizena feSeni neustdle méni, je ale velmi tézké predikovat jak budou vysledky této prace vyuzitelné v
horizontu i jednotek let.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Bez otazek.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Celkové se jedna v kontextu zaméreni ISM o velmi dobrou praci a preji hodné stésti pfi pokracovani podle bodl nastinénych
v zaveéru prace.

Podpis oponenta prace:



