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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani je z hlediska obtiZnosti na vypracovéani a implementaci povazovano za prdmeérné. Na druhou stranu rozsah
implementace bych povaZoval za nadprimérny.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Student dodrzel zadani ve vSech bodech, naopak bych spiSe dodal, Ze pfedcil ma oekavdni co se tyce naplné prace. Vysledny
rozbor problematiky byl velice ddkladny, stejné jako implementace, ktera predcila ma ocekavani v kvalité kédu a jeho
prehlednosit, udrZovatelnosti a rozsititelnosti.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentar:

Rozsah prace je 80 stran, plus ptiloha, coz je blize horni hranici povoleného rozsahu. Nékteré casti prace jsou az pfrilis

odborné, tedy laik by nemusel porozumét v plném rozsahu. Nicméné tento fakt bych nebral jako néco, co by praci ubiralo na
kvalité.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 95 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:
Prace je sturkturovana prehledné, kazdy pojem je dikladné vysvétlen, nez je pouZit, nebo je vysvétlen v kontextu poufZiti.
‘ FaktoErafickyje text psany vécné, a danou problematiku pojima v patficné hloubce.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Groven prace 100 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Po formalni strace je prace v poradku.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):




6. Prace se zdroji 100 (A)
Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Student pouZil mnou poskytnuté zdroje v souladu s mymi predpokladi a soucasné aktivné vyhledaval dalsi literaturu
zabyvajici se danou problematikou.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 97 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Z akademického pohledu je potencial prace nizky. Na druhou stranu, to nebyl ani ucel ani cil prace. Prace (primarné vyvijena
aplikace) byla primarné urcéena pro komercni nasazeni, coz splfiuje ve vSech bodech. Urcité mizeme ocekavat ostré nasazeni
aplikace, stejné jako jeji rozsireni.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:

Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

Apklikace je prakticky vyuZitelnd a mizeme ocekavat jeji nasazeni do redlného provozu. Soucasné mizeme vyvyjenou kéd-

bazi pouzit jako zaklad pro rozsifeni pro Sirsi pouZiti. Z pohledu pouZiti jsem nad miru spokojeny s vysledkem studentovy
aktivity.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: -
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,
3=priimérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
=velmi dobrd samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatec¢nd samostatnost

gggﬁdﬁ!firé?bw student béhem feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pfipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

S aktivitou a iniciativou studenta jsem velmi spokojeny. Konzultace probihaly relativné ¢asto v pravidelnych intervalech v
prabéhu celé implementace i pfi psani zavérecného textu. Student prichazel na konzultace pfipraveny a tim prispél k

rychlému reseni konzultovanych problémui nebo k jejich rychlé dekompozici.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodt
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 100 (A)

Spgfr!\stg’;ttfa(fl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem &i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Student si s danou problematikou poradil akademickym pristupem, ktery aplikoval na problémy tvorené praxi. Rad bych zde
zdUraznil velmi dobré pouziti zdravého rozumu a nepouZiti zbyte¢né Sablonovitosti, ktera se mlze u akademickych postupl
vyskynout. Vysledna aplikace je dynamicka, rozsititelna ve spravnych rozmérech a dobre pokryva feseni potiebnych
funkcionalit.

Podpis vedouciho préace:



