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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

ggﬁlrzlk()rr:te'jingﬁarakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Prace jiZz navazuje na stavajici serverové reseni v€etné webové ¢asti pro uzivatele a rozsifuje ho do podoby mobilni aplikace.
V zadani neni presné specifikovano o jaké platformy ¢i jakym zplsobem maji byt vybrany. Az pozdéji jsou urceny platformy
Android a i0S. Zadani neobsahuje Zadné nadstandardni zaleZitosti, které by se tykaly naptiklad funkci mobilnich zatizeni a ani
vétsi naroky na gamifikaci i preneseni néjaké skutecné obtizné funkcionality. Pfikladem budiz funkce uvedené v sekci
budouciho zpracovani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda pfedlozend ZP splfiuje zadani. V komentdri uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Funkce portalu az na nékteré drobné vyjimky (napt. spousténi audio stop na platformé iOS) byly preneseny na mobilni

platformy a jednotlivé body zadani byly splnény.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splfiuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Po strance popisu implementace v rdmci zvoleného frameworku je prace vice nez obsahla a presné popisuje nalezené

problémy a jejich feseni. Po strance analyzy chybi ¢asti, které by se vénovali pfimo nativnim platformam a jejich
charakteristikdm. Tedy napfiklad Ul guidelines, prace na pozadi, prace s paméti, sitova komunikace a dalsi specifické

vlastnosti. Toto mélo byt provedeno minimalné na drovni vybéru frameworku. Obsahlejsi by méla byt rovnéz ¢ast testovani,

Vs v

ktera obsahuje dalsi ¢asti vzhledem k Sirokému zabéru pres dvé platformy a nékolik rlznych zafizeni véetné zminované
nutnosti prizplsobovat grafiku. Chybi rovnéz vétsi zaméreni na testovani gamifikace.
__ __

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 80 (B)
prace

gggfdl’iz,tezréz:pfedloiené ZP je po vécné strance v poradku, pFipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Celkové je prace dobre ¢lenéna a jednotlivé pasaze jsou peclivé rozebrany. Jediné nedostatky nachdzim v nepfesnostech ci
chybach UML diagram&.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni uroveifi prace 95 (A)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Po formalni Urovni jsem nasel Zadné vaznéjsi nedostatky kromé nékolika pripadd Spatné délenych slov Ci vét.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 85 (B)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Obecné byla prace se zdroji provedena velmi dobre. BohuZel neobsahuje pfilis relevantnich zdroj(, které by se vénovaly vyse
zminénym specifickym vlastnostem jednotlivych platforem.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 60 (D)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

PrestozZe aplikace plni svij zakladni Ucel, bohuZel po strance kvality neodpovidaji podstatnym pravidlim a zdsadam
stanovenych jednotlivymi platformami. Obsahuji rovnéz radu anti patternd. Napriklad v pripadé platformy Android je
obrazovka zamcena do jediné orientace (znemoZnéni i velké zneptijemnéni pouzivani na urcitych zafizenich), aplikace neni
prizplsobena pro tablety a nespravna prace se stavem aplikace v pozadi a paméti obecné. Dale nedodrzeni alespon
zakladnich guidelines pro Ul. Obcas aplikace obsahuje Spatné zobrazené i jinak ofiznuté texty. Nedostatecné je nékdy
ukladan stav rozpracovaného testu. Pokud neni vySe uvedené nebo ¢4st neni mozné provést v ramci zvoleného frameworku,
nemél byt podlé mého soudu vibec zvolen. Naopak chvalim prekonani nékolika prekazek, které souviseji pravé kvuli pouZiti
vybraného frameworku.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

Aplikace budou jisté pfinosem pro celou fadu studentd, ktefi si budou chtit otestovat a zlepsit svoje znalosti. Pro opravdovy
vyrazny pfinos by méla byt pfidana celd rada funkci, které jsou jiz uvedeny v praci, a daleko vétsi rozmér by méla ziskat
iamifikace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Zadné otazky

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 75 (C)

gﬁfr%sté(’;ttfaflr:’l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pradmérem &i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Velmi kladné hodnotim vécnou a logickou Uroven prace a vyporadani se s celou fadou problémd, které bylo nutné pfi
implementaci prace vyresit. Po doplnéni dalSich funkci bude aplikace jisté pfinosna i studentdm. Negativné se stavim k
nedodrzovani pravidel a zasad jednotlivych platforem, které se projevily na vysledné kvalité aplikaci. Pravé tato cast spolecné
s nékolika dal3imi drobnéjsimi formalnimi nedostatky a se spise primérnou narocnosti prace méla nejvétsi vliv na konecné
hodnoceni.

Podpis oponenta prace:



