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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani si klade za cil aplikovat metodiku DEMO na procesy komercni spolecnosti. Vzhledem k vybranym procesiim, které
tvori klicové procesy podniku zadanim hodnotim jako naro¢néjsi, protoZe ke splnéni prace je potreba nejen dobre znat
metodiku DEMO, ale také mit velmi dobré analytické schopnosti a hlubokou znalost prostiedi komercéni spole¢nosti.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:
Cile prace byly spInény.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Prace neobsahuje Zadné nadbytecné kapitoly, kterymi by se autor snazil uméle navySovat délku prace. VSechny kapitoly jsou
relevantni a maji sviij Iogick{/ dlvod, pro€ jsou v praci uvedeny. Rozsahem praci hodnotim jako velmi zdafilou.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 97 (A)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Popis metodiky je velmi dikladny a diky uvadéni pfiklad( také dobfe srozumitelny. V praktické ¢asti prace potom autor

provedl velmi dikladnou analyzu véetné detailniho vyhodnoceni vysledkd.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Grover prace 80 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, ¢lanek 3.




Komentdr:

Nemohu hodnotit jazykovou spravnost prace. Prace je dobre strukturovana a logicky ¢lenéna, coz prispiva k dobré Citelnosti
prace. Vyhrady bych mél pfedevsim ke zvolenému zplsobu odkazovani, ktery byl velmi ¢asto proveden pouhym uvedenim
Cislo obréazku/kapitoly, coz ¢asto vedlo k nejistoté, zda autor odkazuje na obrazek ¢i kapitolu. Pro lepsi Citelnost prace by také
nékteré ilustrace bylo vhodné;jsi umistit blize k prvnimu vyskytu v textu, aby ¢tenaf nemusel zbytecné listovat. Diagramy
Casto obsahuji pouze identifikatory, coz znesnadriuje jejich ¢teni. Autor v tomto ohledu mohl zlepsit Citelnost vytvorenim
vhodnéjsiho systému identifikator(, které by ¢astecné vychazeli z ndzvi, nebo do diagram( uvadét pfimo nazvy.

Formalni stranku prace hodnotim velmi pozitivné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 80 (B)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Seznam zdrojl je na diplomovou praci relativné kratky. Na druhou stranu se jedna o relevantni zdroje, které se objektivné
tykaji tématu prdace a lze usuzovat, Ze jsou dostate¢né pro pokryti cild prace. Citace jsou v textu uvedeny.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 95 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Teoretickou ¢ast prace Ize povaZovat za komplexni popis discipliny EE. Vynika schopnosti pochopitelnym zplsobem podat
Ctendfri relativné slozité téma. Pfedevsim bych vyzdvihl schopnost autora teorii vysvétlovat na praktickych prikladech, které
jsou navic velmi jednoduse pochopitelné.

Prakticka ¢ast potom obsahuje detailni analyzu procesné orientované oblasti procesi Zivotniho pojisténi véetné uvedeni
vysledkl této analyzy.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Pro komer¢ni spole€nost, jejiz procesy byly soucasti analyzy mlze byt velmi pfinosny vysledek této prace, ktery prinasi
‘ technologicky nezavisly pohled na problematiku.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

- Jakym zplsobem by bylo moZné aplikovat DEMO v ptipadé, Ze by spolecnost byla na velmi nizké Grovni vyspélosti proces(?
Napriklad, kdybychom uvaZovali déleni procest dle Capability maturity modelu na trovni 1 - Adhoc vykonavané procesy?

- DokazZete si predstavit, jak by probihal vyvoj aplikace na zakladé vysledkUd analyzy provedené pomoci DEMO?

- V ¢em vnimate hlavni rozdil mezi disciplinou EE a BPM?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 92 (A)

gﬁfr%sté(rslgfa'r’r?l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Po obsahové strance je prace nadpridmérna a velmi zdafila. Autor prokazal hluboké teoretické znalosti problematiky a
predevsim ukazal, Ze je schopen tyto znalosti aplikovat na praktickém pftikladu, coZ vyZaduje také nutnou davku analytickych
dovednosti. Jediné, co Ize praci vytknout jsou drobné formalni nedostatky, které ale vyznamnym zplsobem nesnizuji kvalitu

prace.

Podpis oponenta prace:



