Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Ceské vysoké uéeni technické v Praze Fakulta informacnich technologii
Student: Bc. Miroslav Siagi

Vedouci prace: Ing. Robert Pergl, Ph.D.

Nazev préce: Analyza a optimalizace procesil Zivotniho pojisténi

Obor: Webové a softwarové inZenyrstvi

Datum vytvofeni: 26. 5. 2016

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani vychazi z potfeb komeréni spolecnosti. Zadani povazuji za stfedné narocné. Jedna se o pfimé aplikovani metody
inzenyrstvi podniku, nicméné prace vyZzadovala dalsi konzultantské dovednosti: ziskavani informaci, vedeni interview,
validace a prezentace vysledka.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani prace bylo splnéno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah prace je obsahové nadpriimérny, vSsechny ¢asti jsou relevantni.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 95 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:
Pozitivné hodnotim dlikladné popsanou metodiku. Analyza je provedena korektné a pozitivné hodnotim interpretaci a
komentare.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 60 (D)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, &lanek 3.




Komentdr:

Nejsem schopen zcela posoudit jazykovou kvalitu, nicméné text je Ctivy a srozumitelny, pouze obcasné preklepy. Mam
drobné vyhrady k nékterym vyrazim a formulacim, napf. bych nehovofil o "procesnich disciplindch", ale metodach a
metodikach; disciplina je jen jedna, a to enterprise engineering. TéZz v popisu EE teorii je fada drobnych formulaénich
nepresnosti, na druhou stranu jedna se o pomérné ontologicky sloZitou védeckou problematiku a celkové je znat, Ze autor
dalezité pochopil a uspésné aplikoval.

Autor se snazil prekladat anglické pojmy do slovenstiny, coz je pomérné narocny ukol; o nékterych pfekladech mam
pochybnosti, na kazdy pad tvorba terminologie je komunitni zaleZitost. Zkratku DEMO neni mozné skloriovat (DEMA, DEME).

Typograficky je celkové prace na dobré drovni. Nepovedlo se referencovani obrazk(, kde je uvedeno pouze Cislo. Dale v
nékterych diagramech jsou useknuté popisky (4.6-4.9).

Pro prehlednost je vhodné v diagramech uvadét kromé identifikator( transakci a bankU téZ popisky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 85 (B)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k Fe$eni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Literatura obsahuje mensi pocet polozek, na druhou stranu vybrané prameny jsou kvalitni fundamentalni publikace EE a
poskytuji vSechny potfebné informace pro Uspésné zpracovani prdace. Citace jsou v poradku, pouze obr. 2.1 postrada citaci.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 boddi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkl ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Popis discipliny enterprise engineering je dlikladny a i pfes vySe zminéné nedostatky poskytuje uceleny resersni material, v
této kompletnosti prvni v slovenském/ceském jazyce.

Hlavnim vysledkem je provedend analyza a jeji vysledky. S kvalitou vysledkl jsem celkové spokojen.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Jsem presvédcen, Ze vysledky analyzy budou pro firmu hodnotné. Vznikly aplikovanim inZzenyrskych metod a zpUsob
zpracovani je podobny, jaky je aplikovan napf. v holadské konzultaéni spole¢nosti Cap Gemini.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student b&éhem fe3eni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:

Student pravidelné konzultoval, prokazoval zna¢ny zajem o téma a snahu o co nejlepsi vysledek.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 88 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.




Text hodnoceni:

Autor Uspésné realizoval projekt podnikového inZenyrstvi. Ukazal schopnost pojmout potrebné teoretické zaklady, aplikovat
je v praxi a formulovat zavéry analyzy. Vysledek povaZuji za zdafily konzultantsky projekt. Bohuzel vétsi mnozstvi formalnich
nedostatkll neumoznuje excelentni hodnoceni.

Podpis vedouciho prace:



