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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

ggﬁlrsolk()rr:zi”gﬁarakterizujte diplomovou (bakalafskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:
Ukolem bylo vyvinout monitorovaci systém dle zadani a integrovat jej do existujicich systémd pouZivanych v ostrém provozu
u zakaznikl. Jedna se tedy o implementacni praci, ktera misto védeckého prinosu ovéruje praktickou schopnost studenta
orientovat se v realném heterogenm’m vyvojovém prostredi firmy a pouZiti inZenyrskych postupt navrhu systému.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggls’lljsdl"(trel,tizg:pFedloiena’ ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela

splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani bylo splnéno. Tak jako vidy v redlném prosttedi se pfi vyvoji vynofovaly dalSi moznosti, jak systém rozsifit, nicméné

puvodni zaddni - systém pro monitorovani, sbirdni metrik a s moznosti vzdalené spravy bylo splnéno beze zbytku.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 az 4:

3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
=splriuje poZadavky s mensimi vyhradami,

3=spinuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Rozsah pfiméreny, vice textu by si zaslouZil formalni popis konfigurace systému vzhledem k jednotlivym modulim, misto
pouze par ukazek v sekci 3.4.2.3

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 75(C)
prace

ggg:fdl'ig,tirg: predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Prace je po vécné strance v poradku, vyhrady mam predevsim k vySe popsané absenci dokumentace konfigurace systému a
prikladu c# kédu v sekci 3.4.2.2. Ukazky kodu (i 1épe pseudokdd pro lepsi porozuméni ¢tenarl bez znalosti c#) by se mély
pouzivat jen, kdyz to objasni vysvétlovanou myslenku, a nikoliv k jejimu zamlzeni. Scheduler je v programovani jednoducha
uloha, proto by kéd nemusel byt obsazen, a presto je, a to s chybami. Zatimco prvni odstavec kédu vytvari dojem, Ze pfi
neexistenci polozek v kolekci tasks bude opétovné volani pIné zatéZzovat procesor, druhy odstavec obsahuje neobjasnéné
konstanty, které navic znemoZznuji pfesné planovani uloh. Posledni odstavec je zase jen pro znalé nejnovéjsi verze c#; zde by
byl pseudokdéd lepsi pro obecné pochopeni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 90 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.




Komentdr:

Typografie je na velmi dobré urovni. Anglictina je dobre srozumitelna, obsahuje sice obcas gramaticky "¢eské" idiomy nebo
souslovi pfimo preloZzené do anglictiny, ale pro autora bez predchoziho pobytu v anglicky mluvicich zemich je uroven velmi
dobrd.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 85 (B)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiall k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

V préci je ¢erpano predevsim z on-line zdrojli, coZ odpovida povaze implementacni prace pouZivajici nejnovéjsi technologie.
Neskodilo by ale zahrnuti a ¢erpani z klasickych teoretic¢téjsich zdrojl vénujicich se navrhiim systému a jejich ¢asti, coz by
vedlo i k vétsi eleganci navrhu a provedeni, viz bod 4.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 90 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkid ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Viz bod 2 (spInéni zadani).

Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni - nehodnoti se
8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
V tomto pripadé je vyuZitelnost prokazatelna, systém se pouziva, a¢, dle bodu 2 ptrichazeji prlibéZné poZadavky na vylepseni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v priibéhu feseni 1=vybornda aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,
=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobra samostatnost,
3=priimérna samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:
Student dochdzel pravidelné na konzultace a pracoval samostatné na vyvoji.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 boddi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 85 (B)

Spﬁfrgstekrs,gfa'”nal;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Student vynaloZil nemalé Usili na orientaci v existujicich systémech a pro navrh a implementace systému dle poZadavk.
Prokazal schopnost pracovat v tymu i samostatné. Prace byla ¢asové stfedné naro€na, zahrnovala ale seznameni s mnoha

rlznymi technologiemi celého Zivotniho cyklu vyvoje.

Podpis vedouciho prace:



