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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani je v obtiZnosti, ktera se od diplomanta ¢eka - cilem bylo navrhnout prototyp aplikace s provedenim fadného vyzkumu,
navrhu a jeho ovéreni.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggls’lljsdl"(trel,tizg:pFedloiena’ ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plvodnimu zaddni. Nebylo-li zadani zcela

splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentar:

Student splnil zadani, coz student doklada v textu zpravou o provedeném dotaznikovém Setreni, resersi existujicich

Erogramﬁ, popisem vytvoreného prototypu i zpravou o jeho testovani a Upravach.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
=splriuje poZadavky s mensimi vyhradami,

3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Diplomova prace obsahuje ve vétsiné kapitol bohaty text, rozsah prace mi vzhledem k obecnym poZadavkim pfijde mirné
nadprdmeérny, autor velmi podrobné rozebira zejména rlizna zjisténi z vyzkum. Pro lepsi vhled do problematiky se obcas
text nékdy az pfrilis ponofi do genealogie. Drobné vyhrady mam ke kapitole 5. Implementace, kterd mi pfisla kratka, a to
zejména z toho dlvodu, Ze diplomant se pfilis nerozepsal o volbé technologii, kterou odbyl odkazem na své zkusenostmi, ani
trochu bliZze o zvoleném feseni. Také mi chybi podrobnéji zpracovany navrh uzivatelského rozhrani. Z vysledkl prace nepfimo
plyne, Ze navrh byl proveden (byt tfeba ptimo v prohlizeci a jako prototyp), testovan a vylepSovan, sdm nédvrh vsak neni v
praci pfimo pfistizen ani dolozen; stacila by i obrazova dokumentace, ale ¢tenaf se musi spokoijit s, byt dobrym, popisem
obecnych zadsad navrhu rozhrani na strané 72.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 100 (A)
prace

gggijsdlstzfezrg; predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace ma logickou souvislost a je vécné spravna. Na dotaznikové Setfeni (1. kapitola), kterymi zjistuje pozadavky badateld,
navazuje resersi pouzivanych feseni i jejich problém (2. kapitola). Na to navazuje analyzou pozadavka (3. kapitola) a
navrhem informacni architektury (4. kapitola), kterou v 5. kapitole implementuje v prototypu. Ten v 6. kapitole testuje a
upravuje. Ve svém prizkumu, analyze i navrhu autor vychazi ze svych zkusenosti s genealogickym badanim, které jako sam
amatérsky genealog mohu posoudit jako velmi vysoké - diplomant vi, o ¢em piSe, a i laicky Ctenar se leccos dozvi o Uskalich
oboru, kterd mohou zesloZitovat nasledny softwarovy navrh.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):

5. Formalni trover prace 95 (A)
Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Text je napsan srozumitelné a bez chyb, také sazba je v poradku, stejné jako formalni nalezitosti prace. Mam vyhradu k
nékterym vloZenym obrazkiim, zejména schématlim, které mohly byt zpracovany vektorové nebo s vyssim rozlisenim.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k Fe$eni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledku a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
ProtoZe prace je do znacné miry synteticka (vyzkum pfimo v terénu, vlastni tvorba), je zdroji pochopitelné méné. Ty se tykaji
5E|’§e Eenealogie, nezli samotného procesu tvorby a mozZnosti implementace - téch mohlo byt trochu vice.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkl ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Z védeckého hlediska obsahuje prace zajimavy prizkum pozadavk( i navykd rdznych ¢lend genealogické populace. Ukazuje
také, na jaké zvlastnosti a obtiZe z pohledu zadavani a zpracovani dat miZe rodopisec narazit. Tyto reSerSe mohou dobfe
poslouzit i jinym. Z praktického hlediska je vysledkem prototyp, ktery je ve svém vysledném stavu jiz plné pouzitelny pro
zpracovavani vysledkl badatelské ¢innosti. Vytvoreny prototyp uziva pfimérené modernich technologii a knihoven.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Vysledny prototyp je témérF ve stavu, ktery lze jiz provozovat jako pIné funk¢ni, byt zatim se zakladni funkcionalitou,
rodopisnou aplikaci. Autor si vSak uvédomuje mnozstvi zbyvajici prace a da se oekdvat, Ze tento projekt se bude dale
rozvijet. Napf. by bylo zdhodno po provedeni Gprav prototypu udélat dalsi testovani. | tak je ale prototyp kvalitni a byt

autorllv projekt asi nikdy nevytladi jiz zavedené programy zejména zahrani¢ni tvorby, své misto na trhu si jisté ziska.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
- Vzhledem k Vasemu nepfili dobre tabulkovatelnému datovému modelu, ktery si vyZzadal zavedeni tzv. Sablon dat a modul,
nebylo by vhodnéjsi pouZit NoSQL databazi? Jak byste, Cisté hypoteticky, na ni navrh upravil?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 95 (A)

Spﬁfrist:rslgfarfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Z prace i z prabéznych konzultaci je zfejmé, Ze student pristoupil k praci velmi peclivé a svédomité. Prace je ve vétsiné Casti
kvalitni, podrobna a ilustrovand dobrymi pfilohami v textu i na pfilozeném DVD. Se zminénou peclivosti student proved|
dotaznikové Setfeni mezi stovkami genealogl, prosel ctnosti i nectnosti pouzivanych genealogickych program(, analyzoval
pozadavky, jak z dotazniku, tak ze svych zkusenosti. VEdom si zaludnosti rodopisu sestavil robustni a snadno rozsifitelny
datovy model, ktery jsem v genealogii nikde jinde nevidél. Zcela korektné stanovil priority vyvoje a nastartoval svij vicelety
projekt navrhem a implementaci prototypu, ktery je uZ ted zcela pouZitelny. S obrovskou peclivosti vytvofil testovaci scénar
a pozadal své respondenty o natoceni resitelskych videi, z nichZ nezaujaté analyzoval a zareagoval na problémy v navrhu
rozhrani - a téch nebylo malo! Véfim, Ze timto pohledem svych respondentl na svou praci diplomant ziskal velké zkuSenosti.
Ze jsem mél mensi vyhrady k rozsahu nékterych ¢asti, to pti jinak vyborném zpracovani prace nemGze vyznamnym zptisobem
ovlivnit jeji hodnoceni.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji znamku A - vyborné.

Podpis oponenta prace:



