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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani bakalarské prace vyzadovalo orientaci na poli investic a rizik. Rovnéz, pro spravné urceni navratnosti investice,

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani prace hodnotim jako splnéné bez vyhrad.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody resent.

Zvoleny postup feseni hodnotim jako spravny. Pfesto mam k samotnému provedeni jednotlivych bodd mirné vyhrady.
Napfiklad pfi stanoveni naklad(l na zaméstnance je pocitano s hodinovymi Gvazky. Lektor, ktery byva vétsinou placen od
redlné odcvicenych hodin, je uveden jako mési¢ni naklad pausalné. To neddva moc smysl.

Odborna uroveri B - velmi dobre

Posudte troven odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesSenou problematiku v SirsSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
reseni

Hned v Uvodu prace je uvedeno (na zakladé vlastniho prizkumu), Ze 45 % z 60 dotdzanych respondentd jégu cvici. Tento
fakt je jasné velmi ovlivnén vybérem ucastnikl a nelze jej povaZzovat za relevantni Udaj. Takovéto neobjektivni vysledky
Setfeni nemaji v odborné praci misto. Z prace je ziejmé, Ze je autor do jogy velice zapdleny. V kapitole o vybéru vhodné
lokality si jednotlivé polozky mirné protifeci. Na druhou stranu kladné hodnotim zpracovani propoctu pro rizné
konstrukéni systémy a jejich vyhodnoceni. Praci bych hodnotil jako obsahové rozsahlejsi.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Nevhodné zvolené umisténi Cislovani stranek. Pro grafické zobrazeni procentualnich podild by bylo vhodnéjsi vyuzit jiného
nez sloupcového grafu. Vhodnéjsim se jevi pouziti napf. kolacového grafu. Jazykova uroven rovnéz neodpovida formatu
védecké prace. Hned prvni véta v Gvodu fika. ,,Na zacatek bychom chtéli objasnit...” Véfim, Ze prdce byla vypracovana
studentem samostatné. Proto kdyz uz ma tato formulace zaznit, tak v podobé. ,,Na za¢atku bych rad objasnil, pro¢
uvazujeme...” Rovnéz Cast 2.3 Par radek o joze je psana nepfilis védeckou formou, ktera vice pripomina c¢lanek

v popularné-nau¢ném casopise. Rovnéz véta ,Zkusenost s jégou byva u lidi podobna, jako u pani Grimeové.” se zda byt
vytrZzena z kontextu a nedava smysl. V dalSich ¢astech se jazykova Uroven mirné zlepsuje, presto vsak Uplné neodpovida
formé vhodné pro bakalarskou praci. Vyskytuji se zde ¢etné preklepy. V dalSich ohledech je prace srozumitelna a jasna.

| Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobre
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Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zdvéreéné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Pocet prament je v uspokojivém mnozstvi. BohuZel u nékterych obrazkd chybi odkaz na zdroj, poptipadé popis Zdroj:autor
(napf. Obr. 4, Obr. 17). Rovnéz néktera tvrzeni by méla byt podloZena odkazem na relevantni zdroj. DalSim neduhem je
obcasna formalni nejednotnost, jako napfiklad u informace o obsazenosti hotell by se dal pouZit misto poznamky pod
¢arou normalni odkaz na zdroj dat.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Prijemné mne prekvapil rozsah a detailnost zpracovani bakaldrské prace. BohuzZel se vice projevovala v rovinach
obecnych definic, které viak ne vidy byly nasledné konkrétné pouzity v rdmci prace. StéZejni bod prace, tedy
predinvesticni studie, byl vSak zpracovan dobre a jasné. Zejména musim vyzdvihnout rozsahle a prehledné
zpracovany soubor na vypocet CF projektu. Praci doporucuji k obhajobé.

1) Jak by v kapitole o vyhodnocovani pozemku (Tab. 9) dopadly jednotlivé lokality pfi pouZiti detailnéjsi
vicekriterialni vyhodnocovaci metody? Zménilo by se néjak jejich poradi?

2) Dle predpokladu se relaxacni komplex projevil jako nepfilis dobra investice. Za jakych podminek, resp. co
by se mélo zménit, aby byl projekt investi¢né zajimavé;jsi? (Napfriklad ceny sluzeb, ubytovani atd.) Jak by
se tyto zmény promitly do navratnosti?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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