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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
e Ustfedni téma piedloZené diplomové prace — metodika sbéru dat pro hodnoceni pfistupnosti tras a komunikaci
z hlediska osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace — je v ceském prostifedni doposud zpracované pouze
velmi vagné a neucelené, odborna literatura v zasadé chybi. Autor se tedy do komplikované, obtizné uchopitelné
problematiky pousti bez fundamentalni opory kvalitnich sekundarnich zdroja, coz od néj vyZzaduje intenzivni terénni
prazkum i zna¢nou samostatnost.

Splnéni zadani splnéno
Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

e Predlozend zavérecnd prace spliuje zadani.

Zvoleny postup reSeni vynikajici
Posudlte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
e  Student zvolil spravny postup i metody feseni.

Odborna uroven A - vyborné
Posudte trover odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.
e Student ve své praci velmi dobre pouZil své technické znalosti. Bezesporu se opird o rozsahly a promysleny prizkum
v terénu. Drobné nedostatky jsou v pouZité terminologii (viz Celkové hodnoceni).

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
e Diplomova prace je nezvykle kvalitni po formalni i stylistické strance. Vyskyt gramatickych chyb je zcela minimalni,
coz nesporné priznivé podtrhuje vyznéni obsahové slozky. Rozsah prace je také nadstandardni, pfitom neni
zbytecné rozvlekly, pfimérenou ¢ast zabird pfihodna, vesmés autorova plvodni fotodokumentace.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidld k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a tivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s cita¢nimi
zvyklostmi a normami.
e Autor vhodné vyuzil relevantni legislativni podklady po danou problematiku.
e Vzhledem k témér neexistujici podkladové odborné literature Ize autora jen stézi podezfivat z poruseni citacni etiky.
e Student pro Uvodni, teoretickou ¢ast prace mohl jesté vyuzit dvé metodické publikace k aktudlni vyhlasce €.
398/2009 sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, které komentuji a
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upresnuji aktualné platnou legislativu. (Zdafilova, Renata. Bezbariérové uzivani staveb. Praha: Informacni centrum
CKAIT, 2011. ISBN: 978-80-87438-17-6. Sestakova, Irena a Lupa¢, Pavel. Budovy bez bariér — Navrhy a realizace.
Praha: Grada. 2010. ISBN: 978-80-247-3225-1.)

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupGm, experimentdlIni zrucnosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace patrné predstavuje prvni komplexné a precizné zpracovanou metodiku pro sbér dat o péSich komunikacich s ohledem
na potieby osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace.

Po tfech Uvodnich kapitolach o souvisejici legislativé a obecném souhrnu relevantnich dat rozviji autor ndzorné a prehledné
popisy jednotlivych soucasti infrastruktury, a to véetné puvodni fotodokumentace. DalSim propracovanym blokem navazuje
metodickymi pokyny pro uZivani pfilozenych formulari k mapovanym prvkim. Monitorované segmenty oviem neponechava
oddélené, promyslené fesi jejich navaznost (napf. 5.5.3. Ndvaznosti ostatnich prvki na rampu), coZz je pro nasledné
zpracovani sebranych dat klicové.

Autor v ndvodné ¢asti mimoto prokazuje smysl pro zjednoduseni ¢i prakti¢nost, které vSak nejsou na ukor kvality sbéru dat
(napt. Jako vhodné minimum pro komunikace se zvysenym obousmérnym pohybem osob na voziku je ddno 1,8 m. Nemd tedy
smysl mérit prichozi sitky vétsi, neZ jsou tyto hodnoty — vcéetné drobné rezervy jsou tedy, jako minimum v této metodice,
stanoveny 2 metry. Do formuldri uvddime udaj ,2 +“.). Z toho je zjevné, Ze student si podstatné teoretické podklady viZil a je
schopny s nimi v praktické ¢asti ptirozené pracovat.

Praveé to dava projektu zivotaschopnost a pfipadné moznost realné aplikace.

Praci Ize vytknout drobné nepresnosti v terminologii (napt. ¢ast 3.4. Bezbariérovad sikmd rampa a jeji vyklad dle D. Filipiové).
Student zjevné v tomto bodé vychazel ze starsi a jiz neaktudlni publikace. V seznamu pouzité literatury naopak chybi dva
nejnovéjsi vyklady souvisejici legislativy od R. Zdafilové a I. Sestakové. Nevhodné je rovnéi pouziti terminu ,invalidni“ vozik.
Vzhledem k postupu inkluzivnich principl v ¢eské spolecnosti se toto slovo jiZz nepouZivd, mize pUsobit naopak pejorativné.
V uvedeném pripadé je korektnim adjektivem , ortopedicky”.

V praci chybi aspon kratké srovnani s feSenim obdobné situace v zahranici, pripadné zahranic¢ni odkazy a literatura tykajici se
obdobné problematiky, véetné evropskych norem.

Otazky pro obhajobu:

Autor mezi sledované parametry zahrnuje prvky tykajici se osob jak s omezenou schopnosti pohybu, tak orientace. Je vsak
otazkou zda Ize v praxi spole¢nym formuldfem pro trasu zohlednit potfeby dvou cilovych skupin, jejichZ pési koridory mzou
byt ze zfejmych divodd odlisné (uZivatel na ortopedickém voziku si primarné vybira trasu bez architektonickych bariér,
nevidomy vyuZziva schodisté, obrubnik apod. jako orientacni bod).
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V praktické roviné se nabizeji i dalsi otdzky: Kdo by v redlném prostfedi mohl méreni provadét a jaké by mélo byt jeho
vzdélani?

Jaké konkrétni vyuZiti by se od metodiky ocekdvalo, resp. kdy by byl vystup a ndsledné uplatnéni takto ziskanych dat
adekvatni naroc¢nosti sbéru?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 12.6.2016
Katefina Novotna

Podpis:
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