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Il. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani prdmérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zévéreéné prdce.
Zadéni zavérecné prace odpovida pozadavkiim diplomové préce a umoZnilo studentovi zpracovat praci na pfiméfené trovni.

Splnéni zadani splnéno .
Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pFipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

_Autor price splnil zadéni. Zevrubna analyza ukdzala teoretické znalosti, v ndvrhové &asti je kvalitni pInéni zadani slabéi.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Feseni. _

Student pouzil logicky a spravny postup fesenfi ve sledu: analyza - prakticky priizkum - zhodnoceni - vlastni navrh. Snazil jsem
v rdmci prizkumu ostatnich IDS zohlednit jejich vyhody a nevyhody.

Odborna udroven D - uspokojivé

Posudte urovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe. _

Odbornou drovefi je nutné soudit ve dvou ¢astech. V prvni analytické ¢asti student obecné spravné shrnuje dosavadni
poznatky a zkuSenosti, které v CR mdme s integrovanymi dopravnimi systémy. Témto obecnym pravidliim lze misty vytknout
drobné nepresnosti, které ale neubiraji na kvalité zpracovani v rdmci komplexnosti tématu, které je velmi $iroké. V druhé
navrhové Casti student je$té spravné pojmenovava smér ubirani prace, nicméné chybi konkrétnost zpracovéni a
jednoznacné zavéry. Student nabizi Etyfi varianty zavedeni IDS, ndsledné vybira variantu spojeni se s nékterym z okolnich
systémd, ktera je i dle mého nazoru velmi vhodna. Ndsledné ale tento systém pojmenovévé Integrovana doprava Vysoginy a
tim paddem vytvaii systém zcela novy, byt mozna zaloZeny na principech jim vybraného ,partnerského” systému 1DS JMK.
Tim v podstaté kombinuje dvé varianty, které piedtim byly jasné odli$itelné. Naopak dobfe hodnotim zpracovéni dat s
relacemi dojizdky mezi jednotlivymi velkymi mésty. To je velmi silny podklad, jehoZ potencidl nebyl zcela vyuZit. Jedno
ukdzkové feseni mezi Zddrem nad Sdzavou a novym Méstem na Moravé je zajimavé, le¢ chybf ji ndvaznosti na dal$i dopravu
(at uz dalkového charakteru — vlaky ve stanici Zdar nad Sdzavou nebo lokélni vazby na vesnice v okoli obou mést). K tomuto
by byla tfeba hlubsi analyza, nez pouhé ,pferovnani” jizdniho Fadu, atkoliv vysledek vypadd ramcové v porddku. Tato
analyza zde zcela chybi. Nepfili§ dobie hodnotim SWOT analyzu, ktera by dle popisu méla hodnotit navrhovany IDS, nicméné
v nékterych jednotlivych bodech spiSe hodnoti stav sougasny. Hodnoceni jednotlivych navrienych opatfeni neni obsazeno.
NavrZzené standardy jsou uvedeny bez zdrojd, jak k nim bylo dospéno (napfiklad standard obsaditelnosti odpovidd hodnotdm
pro prazskou dopravu, jsou ale tyto standardy vhodné i pro Vysocinu?)

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdinich zdpisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Préce je po formalnf strance v pofadku, napsand srozumitelné s nékolika malo gramatickymi chybami. Seznam pou#itych
zkratek v nékterych pfipadech nereflektuje zkratky uvedené v préci, coZ mize zhorsit orientaci v textu (napf. TEN-T, NUTS).
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Vybér zdrojl, korektnost citaci - B - velmi dobfie

Vyjddfete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidla k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramenu. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od
viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Prace ma dostatek riznorodych zdroju, nékteré udaje v textu by vSak mély byt Iépe ozdrojovany (zejména v navrhové sekci
tykajici se napf. standardu vozidla je jasné, Ze student definované hodnoty nevymyslel, ale prevzal z jinych obdobnych
standardd)

Dalsi komentafe a hodnoceni : _
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Prace muaze byt vhodnym podkladem pro dalsi diskuzi, nicméné nepfinasi z mého podhledu ofekavany konkrétnéjsi navrh,
spise obecnou aplikaci poucek bez konkrétniho reseni, které nasledné vede k feseni nutnych praktickych problému.

I1l. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavérelné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérelné préce pred komisi,

Prace svym tématem velmi aktudlné doplfiuje debaty o tom, jak nalozit s vefejnou dopravou v kraji Vysocina.

K mému velkému zklamani si student nevybird konkrétni oblast zkoumani (napfiklad tarifu, pfestupt &i provozni
integrace), ale v $irokém tématu se jevi prace ponékud nekonkrétni aZ vagni. Prace je sice poctem stran rozsahla,
nicméné vétéina se vénuje analyze, nikoliv vlastnimu navrhu. Césteéné to miZe mo?nd byt i vinou obecnosti
zadani. Prace jako celek dle mého nazoru spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci a doporuduiji ji

k obhajobé.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném C - dobfre.
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