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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Financné hospodarenie leteckych spolo¢nosti je komplexny problém, ktory z hladiska vyCerpavajiceho
spracovania presahuje moznosti a priestor diplomovej prace.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student sa riadil bodmi osnovy, ktoré pokryvali viaceré aspekty finanéného hospodarenia leteckych
spoloénosti a ktoré by aj samostatne mohli byt zadanim naroénej diplomovej prace (bankroty, regulacia
hospodarskej sutaze a pod.). Bod osnovy ,,Ekonomicka analyza leteckych spoleénosti bol splneny len
Ciastocne, a to uskutocnenim zakladnej finanénej analyzy spolocnosti Travel Service len za jeden rok, ¢o nie je
v stllade s poZiadavkami financej analyzy.

Zvoleny postup reSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Diplomovej praci chyba hutnejsi sposob spracovania a jednoznacné cielenie zamerané na konkrétny problém
finanéného hospodarenia leteckych spolecnosti. Viaceré informdcie sa v praci zbyto¢ne opakuju — napriklad
informacie o leasingu, Pan Am, hedgingu paliva, atd.

Odborna uroven C - dobte

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

V praci prevazuje pouZitie internetovych informacnych zdrojov, v pouZitej literatire nenachddzam dve
publikacie, ktoré boli studentovi odporuéené zadanim diplomovej prace. Student sa v praci dopustil niektorych
terminologickych resp. defini¢nich pochybeni.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Z formalneho hladiska nemam k praci pripomienky.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zdavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.
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Posudeniu miery vlastného prinosu studenta by pomohlo uvedenie zdroja , Vlastné spracovanie” alebo
»Autor” v tych Castiach, ktoré samostatne vytvoril, vypocital a pod.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkt, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zruc¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

V abstrakte diplomovej prace autor uvadza, Ze jej predmetom je analyza leteckych spolo¢nosti v 21. storodi, to
vSak v praci nenachadzam. Napriek tejto vyhrade vnimam pracu ako pokus o komplexné spracovanie témy
finanéného hospodarenia leteckych spolecnosti. K praci mam tieto konkrétne pripomienky:

1. Z hladiska Struktiry je praca pomerne nevyvazend, autor sa v prvych castiach venuje podmienkam zacatia
prevadzky leteckej spolo¢nosti, podla mojho nazoru sa mal venovat vo vdzbe na tému prace len finanénym
podmienkam. Na str. 10 uvéadza, Ze ,... a disponuje platnou licenci, kterou v Ceské republice vydava UCL ...“,
podobne na str. 13 $tudent uvadza ,,...organ vydavajici provozni licenci (v Ceské republice UCL) ...“ Student si
zrejme pomylil vydanie AOC svydanim prevadzkovej licencie, a preto mam tdto otazku: ,Ktory organ je
licenénym aradom v CR? Kto vydava AOC a kto prevadzkovu licenciu? Aké st podmienky udelenia prevadzkovej
licencie leteckému dopravcovi podla Nariadenia 1008/2008? (Tie, ktoré Student uvadza na str. 12, nie su
uvedené kompletne, resp. spravne.)

2.V casti Naklady a vynosy leteckych spolecnosti je viacero chybnych konstatovani, napriklad na str. 24 Student
uvadza, Ze ,,...celkové naklady vzniknou souétem pfimych a nepfimych provoznich nakladi...“, takyto sucet vsak
dava celkové prevadzkové naklady. Takisto nakladové uroky ... atd. nie su povaZované za sucast prevadzkovych
nakladov. Podobne na str. 25 si zrejme Student poplietol naklady s vynosmi, ked v podkapitole 3.2. Vynosy
leteckych spolecnosti pise ,,... k celkovym nakladum muizZeme jesté pocitat s tzv. ostatnimi nakladmi, které zahrnuiji
uroky z volnych financnich prostfedku ulozenych na bankovych uUcech a vynosy vyplyvajici ze zmény kurzl mén.”

3. Na strane 28 a potom ndsledne aj na inych stranach Student uvadza, Ze civilné letectvo v 70. rokoch preslo
zriadeného hospoddarstva na hospodarstvo trhové. To nie je pre mnohé krajiny pravdivé konsStatovanie.
V kapitalistickych krajinach civilné letectvo bolo ekonomicky regulované, ale v ramci trhového hospodarstva, a to
aj pred rokom 1978. Student by mal rozli$ovat medzi direktivnym hospodarstvom a ekonomicky regulovanym
odvetvim v ramci trhového hospodarstva. Takisto nezodpoveda postulatom ekonomickej tedrie, ze vysledkom
deregulacie je rast dopytu po leteckej doprave (str. 29), dereguldcia zvysila ponuku leteckych spolec¢nosti a —
ceteris paribus — sa zvysili trhom poZadované mnozstvo sluzieb leteckej dopravy. Deregulacia je ponukovy faktor
v ramci sil trhového mechanizmu.

4. Na str. 34 student charakterizuje cestujlucich za ucelom obchodu pomerne neodbornym spOsobom
»-.0bchodnici, ktefi si nemohou dovolit vypadat unavené pred uzavienim obchodu...” Ekonomicka tedria
charakterizuje cestujucich podla uUcelu cestovania casovou elasticitou a cenovou elasticitou. Podobné, skor
Zurnalistické komentare a vyjadrenia nachadzam aj v dalSich Castiach prace. Napirilad na str. 47 ,,... Problémem
jiného leteckého dopravce Alitalia bylo, Ze zaspal dobu...“, atd".

5. Na str. 40 autor v zatvorke uvadza, Ze EASA je Mezinarodni Asociace leteckych dopravc(.
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6. Na str. 46 Student obmedzuje zadlZzenost leteckych dopravcov len na leasing lietadiel, ¢o nezodpoveda definicii
zadlZenosti podniku.

7. Body pland hospodareni leteckého dopravce, ktoré autor uvadza na str. 70 nepopisuju dostatoCne celé
spektrum oblasti hospodarenia leteckého dopravcu, podobne ako obrazok Trh letecké dopravy nezobrazuje trh
spravne, zamestanci su sucastou ponuky leteckého dopravcu, cestujuci predstavuju dopyt, zmatocné je aj
vyjadrenie, Ze veritelia a akcionari tvoria leteckého dopravcu (druha veta na str. 71). Podobne by mohli byt
napadnutelné Obrazky 12 a 13 — jeden typ lietadla vo flotile ma za nasledok nizsie naklady nielen na udrzbu;
delokalizacia prace v obr. 13 patri pod oblast zniZzovanie nakladov a pod.

8. Na str. 80 Student stotoziuje externé zdroje s cudzimi zdrojmi financovania, ¢o nezodpoveda pravde. Podobne
na str. 81 uvadza len dva druhy bankovych Uverov, o takisto nie je pravda. Na str. 82 nie je sprave vysvetleny
pojem rezerva.

9. Na str. 84 autor uvadza podnadpis Analyza finan¢nych moznosti, avsak nasleduje financ¢nd analyza. Finanénd
analyza a analyza finan¢nych moznosti su dva r6zne pojmy.

10. Na str. Student uvadza EBIT ako zisk pred zdanenim, avsak spravne ide o zisk pred zdanenim pred odpocitanim
nakladovych drokov. Aky je vyznam EBIT v hospodareni podniku?

Napriek uvedenym vyhradam citim z prace velky zdujem Studenta o spracovanu problematiku, zhromazdil velké
mnozstvo zaujimavych informacii a urobil kus roboty v téme, ktora je nesmierne ndro¢na nielen z hladiska tedrie,
ale aj praxe. Diplomovu pracu odporuc¢am na obhajobu s navrhovanym hodnotenim dobre.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 15.6.2016 Podpis: Anna Tomova
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