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I. IDENTIFIKACNI UDAJE
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Jméno autora: Alexandr Melnikov

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta dopravni (FD)

Katedra/ustav: K617/Ustav logistiky a managementu

Oponent prace: Ing. Josef Hrudka

Pracovisté oponenta prace: Vysoka skola mezinarodnich a verejnych vztahd Praha

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Téma je pIné relevantni ke studovanému oboru, formulovano je velice obecné, coz poskytuje autorovi mnoho moznosti.

SpInéni zadani spInéno s vétsSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor se vénuje pfilis mnoha tématdm zaroven, to vede ke znacéné povrchnosti jejich zpracovani.

Zvoleny postup reSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Viz predchazejici bod, misto dlouhého vy¢tu moznosti by bylo lepsi zvolit jednu a demonstrovat jeji moznosti realnou
aplikaci.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troveri odbornosti zdavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace je malo systematickd — napft. kapitola 3.1 pojednava celkem pfihodné o kvalitativnich metoddch, a nejednou je mezi
né jako podkapitola 3.1.4 zafazena pfipadova studie spole¢nosti Cisco, aniz je u ni uvedeno, jakou metodou tato konkrétni
prognoza vznikla. Ma ale charakter spiSe kvantitativni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Na to, Ze autor nepiSe ve svém materském jazyce, je jazykova stranka celkem pftijatelnd, korekture ale uniklo mnoho rusismu
a v praci se najdou se i véty, které nedavaji smysl. Napf. str. 23 — jednak se fika Exabyte a ne Exabyt, a hlavné se nepodatfilo
napsat exponent, takZze misto 10 na osmnactou je tam 1018.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vyb ér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkui a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Literarni zdroje po strance obsahu i rozsahu mi pfipadaji v pofadku, vadi mi ale, Ze autor s vyjimkou prvnich dvou polozek
zdroje neuvadi v textu. Zdroje je zvykem uvadét v abecednim poradi a v€etné ISBN.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
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Druhy odstavec zavéru prace obsahuje rozpor — v jedné vété autor tvrdi, Ze progndza vyvoje ITS neni kvili sloZitosti mozn4, a
hned v dalsi vété tuto progndzu uvadi — predpovida Sirokou integraci. U obhajoby by tedy mohl vysvétlit, co ho k této
predpovédi vede.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pred komisi.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 2.9.2015 Podpis:
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