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Cilem ptedlozené bakalaiské prace byl vyvoj adaptéru pro integraci mezi systémem IBM Rational
Team Concert, umoZiujicim fizeni Zivotniho cyklu aplikaci, a cloudovou sluZzbou IBM Blueworks
Live. Zadani vzniklo na zakladé pozadavki z primyslu, kde pfedmétém zajmu byla tvorba a sprava
podnikovych procest.

Pfi vyvoji vychazel autor z jiz existujici implementace, ktera ovSem byla pouze CasteCna a zcela
nevyhovujici z hlediska vykonnosti, nebot’ adaptér mél velmi pomalou odezvu. Ukoly pro préci byly
odvozeny z tohoto stavu a mély stanovenu prioritu (dilezité, méné dualezité). Zahrnovaly optimalizaci
rychlosti, roz$ifeni funcknosti a konfigurovatelnosti, vylepSeni vzhledu stranek uZivatelského rozhrani
a refaktorovani zdrojového kddu. Jednalo se tedy o pestrou Skalu tkold.

Autor dokazal splnit hlavni Ukoly préace. Problém dobfe analyzoval a identifikoval kritické Gasti z
hlediska vlivu na vykonnost adaptéru. Prokazal, Ze je schopen pracovat s celou fadou technologii,
zorientoval se v existujicim kodu, rozsifil jej a vyrazné jej optimalizoval. Diky jeho sili tak muze byt
adaptér pouzit v praxi. V pribéhu feSeni mne aktivné informoval o svém postupu. Své vysledky byl
schopen srozumitelné prezentovat. Jako mensi nedostatek mtize byt vniman fakt, ze dva z ukold s
nizkou prioritou nevypracoval z ¢asovych dtvodu.

Text prace je ¢lenény do Sesti kapitol, véetné kratkého Gvodu a zavéru. Struktura textu je vhodné
zvolena. Ctenaf je seznamen s problematikou (Kapitola 2), s cili prace (Kapitola 3), s aplikovanym
fesenim a pouzitymi technologiemi (Kapitola 4) a se zhodnocenim hlavnich vysledku (Kapitola 5).
Vyklad je viceméné srozumitelny, v nékterych sekcich by ale bylo Z&douci zvysit Groven detailt.
Prikladem jsou kapitoly 2.2 a 2.3, které pusobi oproti kapitole 2.1 tézkopadnéji a nevysvétluji
dukladné vSechny pojmy (napi. CM a SCM). Dale by bylo vhodné soustiedit nebo alespon piehlednéji
shrnout zhodnoceni vSech ukolll v jedné sekci. Skute¢nost, Ze nezbyl ¢as na vylepSeni nahledové
stranky, je uvedena az v poslednim odstavci v zavéru.

Po gramatickeé strance obsahuje text vétsi mnozstvi chyb, kdy slova nejsou ve spravnych tvarech, nebo
neni spravné diakritika. Toto ale nebrani porozuméni textu. K dal§im drobnym opakujicim se
nedostatkiim patii chyb&jici mezera mezi slovem a referenci na literaturu. Obrazek 4.3 na strané 19 je
prili§ maly a text v ném neni Citelny. Dobrou kvalitu v tisténé podobé nema ani obrazek 2.1 na strané
5. Vyznam zkratky API je zbytecné vysvétlovan opakované poznamkou pod Carou (strana 6, 9 a 10).

Na zakladé uvedeného hodnoceni doporucuji praci k obhajobé a navrhuiji ji klasifikovat zndmkou B —
velmi dobfre.

Otazka k obhajobe:

Uved'te vice podrobnosti k tomu, proc nezbylo dostatek c¢asu na realizaci vkolu tykajiciho se vylepseni
nahledové stranky. Popiste, jaka vylepSeni byste pro nadhledovou stranku navrhnul.
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