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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Jednd se o praktické téma navigaci nemocnicich a navazuje na zaméreni vedouciho prdce. Prace miZe slouzit jako
podklad k publikaci védeckého ¢lanku.

SpInéni zadani

Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PredloZend prdce splriuje zaddni s vyhradami. Prdce detailné popisuje resersi i analyzu vychdzejice z dotazniki. Ndvrh se
ovsem tyka ndvrhu grafického. Z pohledu softwarové inZenyrstvi zde proto zpracovadni ndvrhu chybi. V tomto ohledu odkazuji
na zadadni které Zadad o ndvrh. Stavajici obsah Cdstecné patfi do analyzy. Vlastni vyhodnoceni by dle zaddni mélo obsahovat
zdkladni testovdni uZivatelského rozhrani. Avsak aZ na uZivatelské testy, pouZitelnost Ci zakladni unit testy zde testovdni chybi.
Napriklad nikde neni zminén stres test, test integrace, prfenesend data client-server, z pohledu softwarového inZenyrstvi lze
chdpat jako znacny nedostatek.

Zvoleny postup fesSeni ‘ ‘

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Prdce pomérné hezky zpracovavd vstupy od uZivatel( avsak zaméruje se Cisté na uZivatelskd rozhrani, neposkytujici detaily
ndvrhu softwarové aplikace. PoZadavky jsou soucdsti analyzy a ne ndvrhu. Prdce precefiuje test pouZitelnosti oproti ostatnim
zplisobum testovani. V samotném disledku nebude snadné na prdci navdzat a rozsifit ji. Z prace neni patrnd architektura
vystupniho rfeseni.

Odborna uroven

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.
Neni pochyb o kvalité prdce z hlediska vyhodnoceni poZadavk( na uZivatelské rozhrani a cil navstévniki nemocnice.

Formadlni a jazykova Uroven, rozsah prace ‘

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Prace je psana anglicky a formalné bez pripominek

Vybér zdroji, korektnost citaci ‘
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Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Hodnotim kladné vhodné zdroje i kvantitu. Chybi odkazy na literaturu zabyvajici se softwarovym navrhem, architekturou i
softwarovym inZenyrstvim.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr: k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.

Prace obsahuje publikovatelnou studii a zavéry z dané domény, dale vérim Ze v pripadé sepsani védecké publikace bude
kladné pfijata.

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Autor demonstruje pokrocilé znalosti v oblasti pouZitelnosti a uZivatelské privétivosti, prokdzal dovednost védecké
prdce. Pres znacnou kritiku, hodnotim predevsim pozitiva prdce.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném

Datumzz Podpis: Tomas Cerny, Ph.D.
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Jedná se o praktické téma navigací nemocnicích a navazuje na zaměření vedoucího práce. Práce může sloužit jako podklad k publikaci vědeckého článku.
	Splnění zadání
	
	Předložená práce splňuje zadání s výhradami. Práce detailně popisuje rešerši i analýzu vycházejíce z dotazníků. Návrh se ovšem týká návrhu grafického. Z pohledu softwarové inženýrství zde proto zpracování návrhu chybí. V tomto ohledu odkazuji na zadání které žádá o návrh. Stávající obsah částečně patří do analýzy. Vlastní vyhodnocení by dle zadání mělo obsahovat základní testování uživatelského rozhraní. Avšak až na uživatelské testy, použitelnost či základní unit testy zde testování chybí.
	Například nikde není zmíněn stres test, test integrace, přenesená data client-server, z pohledu softwarového inženýrství lze chápat jako značný nedostatek.
	Zvolený postup řešení
	
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Práce poměrně hezky zpracovává vstupy od uživatelů avšak zaměřuje se čistě na uživatelská rozhraní, neposkytující detaily návrhu softwarové aplikace. Požadavky jsou součástí analýzy a ne návrhu. Práce přeceňuje test použitelnosti oproti ostatním způsobům testování. V samotném důsledku nebude snadné na práci navázat a rozšířit ji. Z práce není patrná architektura výstupního řešení.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Není pochyb o kvalitě práce z hlediska vyhodnocení požadavků na uživatelské rozhraní a cíl návštěvníků nemocnice.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Práce je psána anglicky a formálně bez připomínek
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Hodnotím kladně vhodné zdroje i kvantitu. Chybí odkazy na literaturu zabývající se softwarovým návrhem, architekturou či softwarovým inženýrstvím.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.
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