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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani prace bylo priimérné narocné, nechavalo studentovi pomérné velky prostor pro vlastni tvirci feseni.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Dle zadani méla byt prace zamérena i na moznost monitorovani vétsiho poctu klientskych zafizeni z dohledového centra,
o ¢emZ neni v praci bohuZel nikde pojednavano. Nejedna se ale o zavaznou vyhradu, jelikoZ uvedené reseni by nemélo mit
s vétsim poctem klient( problémy — nicméné neni to otestovano.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Student postupoval spravné, pouzité metody jsou pro tento druh aplikace vhodné, bohuzel se ale nepodafilo dosahnout
ocekavané presnosti a spolehlivosti. Student v zavéru prace uvadi mozZnosti zlepSeni systému, ale jiz nedoslo na otestovani
téchto uvah.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Teoretické Casti prace jsou zpracované velmi prehledné a srozumitelné, bohuZel nékteré dalsi ¢asti jsou pomérné stru¢né

a zaslouZily by daleko podrobnéjsi rozpracovani. Prikladem muze byt kapitola 5.5. Testovani, kde chybi dalsi informace

o detailech méreni, uvedeni nezpracovanych vysledk, diivody zvoleni pouZité metodiky a viibec rozepsani metodiky méreni
(stanoveni parametr( testa), atd.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zépist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova Uroven prace je velmi dobra, vytknout mohu snad pouze chybéjici seznamy obrazk( a tabulek a také, Ze obrazky
jsou Casto aZ zbyte¢né daleko za zminkou v textu, ke které se vaZi. Celkovy rozsah prdce je kratsi, prace by zaslouZila delsi
rozpracovani, predevsim v ndvrhové a ovérovaci ¢asti.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich material( k resSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkui a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student Cerpa z kvalitnich zdrojt (védeckych ¢lanka, knih a skript), celkem je v praci uvedeno 40 rliznych zdroju literatury,

z ¢ehoi je v textu oznaceno cca 25 z nich. Citace jsou na velmi dobré urovni.
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Dal$i komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Obsah prilozeného CD mi pfijde velmi strohy. U vyvoje takovéhoto systému bych ocekaval, Ze budou na CD pfrilozeny
minimalné zdrojové kdédy a idedlné i celé feSeni tak, aby bylo mozné ho zprovoznit a otestovat. Absence téchto pfiloh tak

ponechava prostor pro rlizné nejistoty, coZz mi pfijde jako zbytecné.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové na mé prace pusobi dobrym dojmem, vytvoreny systém je velice zajimavy a student prokazal schopnost
prace na redlném projektu s vyuzitim modernich technologii, coz pokldddm za velmi pfinosné, predevsim pro

Vv

uvazovanych vylepseni pro zlepseni vysledk.
Zavérem si dovolim jednu pozndmku, ¢i radu — nestaci byt pouze dobry a rozumét svoji préci, ale je tfeba svou
praci také umét dobte prodat a presvédcit o svych kvalitach i ostatni.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Dopliujici otazky:

1. Na zakladé ceho jste zvolil potfebny pocet vysilacl potiebnych k uréeni polohy? Tato informace mi v préci
chybi a povaZuji ji za podstatnou.

2. Vkapitole 2.2.3 uvadite nepfijemny aspekt v podobé ¢asové ndrocnosti vytvoreni mapy pokryti. Nabizite
tfi rzné metody urychleni tvorby mapy — ovSsem kazda metoda je za cenu nizsi kvality mapy. V Uvodu
kapitoly uvadite, Ze je nutné mit kvalitni mapu pokryti prostoru a dale, e prostor o velikosti 400 m? by
trvalo zmapovat cca hodinu. To mi nepfijde jako dlouhd doba, vzhledem k tomu, Ze se mapa vytvofi
jednou a nasledné slouzi delsi dobu (pokud nenastanou zmény v prostoru, které ale jak uvadite, nejsou
tak casté). Otazka tedy je, v ¢em vidite vysokou ¢asovou narocnost? Zda Vam pripada neceld hodina jako
dlouha doba pro tvorbu kvalitniho mapového podkladu?

3. Netestoval jste Uspésnost lokalizace pfi rozmisténi bezdratovych vysilacli v riznych patrech budovy? Byl
by podle Vas vysledek v tomto pfipadé jiny (lepsi)?

4. Proc jste do prace neuved| ukdzky odvozovacich pravidel z Vaseho méreni?

5. Na zakladé ceho jste pfi testovani zvolil poCet méreni na jeden lokaliza¢ni bod?

6. Jak se systém vyporada se situaci, kdy mu klesne pocet viditelnych vysilaci?

7. Mohl byste specifikovat zmiflovanou chybu v Androidu, kterd znemoZiuje vyuziti vlastniho certifikatu pro
autorizaci?

Datum: 5.6.2016 Podpis:
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