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Zadani (Pokyny pro vypracovani):
- Technicka a legislativni analyza problematiky v CR a zahranigi

- Navrh variant vytapéni a vétrani pro novostavbu RD
- Ekonomické a technické porovnani a vyhodnoceni variant

Piistup diplomanta k zadanému ukolu

S védomim, ze feSend problematika doznala diky ambiciéznim politickym cilim Evropské
unie v poslednich letech dynamického vyvoje, diplomant spravné v tivodni teoretické casti
podrobnéji predstavil vSechny zdkladni ndrodni i evropské pravni a technické predpisy, které
upravuji pozadavky na energeticky tusporné stavby a piedepisuji postupy pro jejich
hodnoceni. Znalost téchto piedpist je pro objektivni posuzovani energetické naro¢nosti staveb
stejné jako volbu optiméalnich prvki TZB véetné systému vytapéni a vétrani zasadni.

Praktickou ¢ast pak autor vénoval aplikaci téchto pravidel a postupti na konkrétni stavbu. Sice
jim nebyla novostavba rodinného domu, ale stavba jiz vybudovana, na fakticky zplisob
splnéni ukolu to vSak dle posuzovatele nemélo piiliSny vliv — spiSe to ovlivnilo vysledky
hodnotici ekonomickou naro¢nost riznych ndvrhovych variant modernizace stavby za ucelem
snizeni jeji energetické narocnosti.

Zvoleny postup FeSeni

Zvoleny postup feSeni oponent hodnoti jako v zasad¢ spravny, V teoretické casti predstavené
postupy a zasady vhodné v praktické casti prace aplikuje na konkrétni stavbu. Tim
demonstruje schopnost jejich praktického vyuziti.

Navrzené varianty pfitom vychazeji z technickych moznosti, které¢ se u dané stavby nabizeji,
a jsou v dostacujici mife vécné konkretizovany.

K lepsi ptehlednosti by nicméné pfispélo, pokud by autor pfed ekonomickym vyhodnocenim
prehledné (ve spolecné tabulce) vycislil potieby tepla pro kazdou z variant, a to nikoliv
v mérné hodnoté, ale v absolutni vysi. Soucasné se jevi jako smysluplné, aby i uvedl, s jakym
pramémym celoroénim COP kazdy typ tepelného &erpadla (TC) bude pracovat. Bude tak
mozné samostatné vycislit, o kolik se podatilo snizit spotiebu (elektrické) energie zvolenym
typem TC a o kolik vlivem zatepleni stavby resp. zavedeni fizeného vétrani s rekuperaci.

Obdobné¢ by pak mohlo vramci ekonomického hodnoceni sledovanych variant k lepsi
prehlednosti napomoci vyc¢isleni investi¢nich a provoznich nékladd kazdé z variant opét ve
spolecné tabulce (piedtim, nez bude vypocten hodnotici ukazatel NPV).



Dosazené vysledky, jejich prinos a moZnost praktického vyuziti

Dosazené vysledky mohou nepochybné nalézt praktické vyuziti u vlastnika doty¢né stavby pfi
rozhodovéni, jak objekt ,,energeticky védomé* modernizovat. Zobecnéni zaveérti vSak miize
byt pomérné sloZité, autor sice pro posouzeni vyuzivd v tuzemsku oblibené modely TC,
netradiéné vak predpoklada, e viechna TC budou provozovana v monovalentnim rezimu.

Tato tivaha se vSak v praxi miize ukazat — predevSim u variant ¢. 1 a 2 — jako neredln4,
protoze otopna soustava objektu byla navrzena na vyssi teploty topné vody, nez jaké zvolené
modely TC umozituji dosahovat (50-55 °C). Z tohoto diivodu je monovalentni rezim provozu
TC spise dosazitelny u variant &. 3 a 4, které diky zatepleni objektu a zavedeni fizeného
vétrani snizi pozadavky na vystupni teplotu topné vody zajistovanou TC. Ostatné piedchozi
zatepleni byva zpravidla podminkou, aby tyto modely TC (jaké autor piedpoklada pouzit)
bylo technicky mozné a ekonomicky smysluplné do stavajicich objekti s vysokoteplotni
teplovodni soustavou instalovat.

V&tsi pozornost pak mozna mohla byt vénovana i navrzenému vykonovému dimenzovani TC.
S ohledem na obecné pomérné vysoké mérné investi¢ni naklady této technologie byva bézné,
Ze jejich tepelny vykon kryje 100 % potieby objektu az do venkovnich teplot — 3 az — 8 °C.
U variant ¢. 1 a 2 by to s ohledem na vypoctenou tepelnou ztratu objektu na trovni cca 10 kW
(a empiricky testovanou pfi zdroji dodavajicim do soustavy tepelny vykon 15 kW) odpovidalo
TC s o0 n&kolik kilowatt mensim tepelnym vykonem, neZ je autorem uvazovano (14 kW). |
pfesto by TC mélo byt schopno pokryt vice nez 90 % celoro¢nich tepelnych potfeb na
vytapéni. Zpravidla toto feseni vychazi ekonomicky vyhodnéji. Obdobné by pak bylo mozné
postupovat i u variant ¢. 3 a 4 ptedjimajicich zatepleni objektu. Na druhou stranu je nutné
ptiznat, e provoz TC nebude trvaly a dle stavajici distribuéni sazby ,,D56d* bude b&hem dne
minimalné dvakrat vzdy po dobu jedné hodiny Cerpadlo blokovano (a pfi zménéch v taritni
struktufe to muze byt v budoucnu i vice). Diky pouziti invertorové technologie by nicméné
jisté piedimenzovani tepelného vykonu TC mohlo mit pouze uréity negativni ekonomicky
viiv.

V idedlnim ptipadé¢ mohl autor rovnéz pro jednotlivé feSené varianty zefektivnéni domu
zpracovat prikaz energetické narocnosti budovy dle platné legislativy, ¢imz by celou
problematiku vhodné uzaviel (a posoudil také uroven variant z hlediska mnoZstvi dodané a
primarni energie neobnovitelného plvodu, urovné tepelné-izola¢nich vlastnosti obalky
budovy a miry efektivity navrhovanych zdroji tepla).

Jak prace odpovida normaliza¢nim, pripadné provoznim a bezpecnostnim predpisiim

Autor pouzivané informaéni zdroje cituje v souladu s CSN ISO 690, oponent si neni védom,
ze by dilo bylo v rozporu s jinymi (provoznimi a bezpecnostnimi) piedpisy.



Formalni nalezZitosti, vnéjsi iprava, vzhled a piehlednost prace

Prace ma celkem 95 stran, z toho vécné ¢asti je vénovano celkem 78 stran. Dokument je
Opatfen vSemi potfebnymi nalezitostmi v¢. Cestného prohldSeni o samostatném zpracovani,
ptehledu pouzitych informacnich zdroji, citovanych norem a pravnich ptedpisti a seznamem
tabulek, obrazkli a grafi. V textu se vyskytuji obcCasné pieklepy, tabulky by mohly mit
prehlednéjsi format (zarovnani fadkl na stfed, oddélenti tisict u ¢islovek, zaokrouhleni na celé
koruny ceské).

S védomim vySe uvedeného oponent konstatuje, ze diplomant piistoupil k zadanému ukolu
dle pokynt pro vypracovani a navrhuje pro zpracované dilo klasifika¢ni ohodnoceni ,,dobte*

©).

Otazky pro diplomanta:

1/ Jaké mnozstvi paliva stavajici kotel v poslednich sezénach v priméru spotieboval? Muzete
vycislit jeho mnozstvi v tunach i v obsazené energii (vyhfevnosti paliva) a nasledné stanovit,
jaké je dnes u stavajicitho zdroje tepla ro¢niho vyuZziti jmenovitého tepelného vykonu

dosahovano?

2/ Jak by se v navrhu variant a jejich hodnoceni projevil predpoklad, ze predmétem praktické
¢asti by byla skute¢né novostavba?

3/ Jaky podil na celkové ¢isté sou¢asné hodnoté maji budouci provozni naklady jednotlivych
variant?

V Praze 8. ¢ervna 2016

Ing. Tomas Vofisek v.r.



