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Graficka troven prace (grafy, tabulky, obrazky)

Otazky (popr. pripominky) k obhajobé prace:

Ocetiuji snahu autora o komplexni a detailni pohled na véc, rozsahové¢ vSak autor neodevzdal
bakalarskou ale spiSe diplomovou praci. Vlastni hodnoceni prace je z mého pohledu velmi
slozité. Na jedné stran¢ se autor vénuje problému akumulace z mnoha riznych pohledi,
analyzuje technické moZnosti akumulace, identifikoval velké mnoZstvi vstupnich parametra
(ne vzdy snadno dohledatelnych), velmi detailné modeluje ekonomiku provozu jednotlivych
akumulaénich zafizeni atd., cehoz si jako recenzent velmi cenim. Bez nejmensich pochyb je
na praci patrné, ze ji autor vénoval nadprimérny objem Casu. Na strané druhé vSak bohuzel
opomiji autor nékterd fundamentalni technickd omezeni, které pak ¢ast jeho vysledkii
posouvaji mimo realitu a snizuji celkovou hodnovérnost prace. Z mého pohledu je tak Skoda,
7e se autor nevénoval ve vypocetni ¢asti mensimu poctu akumula¢nich zafizeni, za to vSak
podrobnéji.



K praci mam nasledujici dotazy:

1) Pokud jsou ekonomické vysledky akumulace tak dobré, jak nazna€uji Vase vypocty, jaky
je dle Vaseho nazoru dtivod, ze toto technické feSeni poskytovani podpirnych sluzeb jiz neni
masove rozsifeno?

2) Prosim o naznaceni technického provedeni poskytovani 20 MW primarni regulace na 20
MW baterii. Prosim zejména o diskuzi maximélnich moznych regulac¢nich vykont.

3) Pro vypocty uvazujete ¢eské vstupni hodnoty (napt. ceny regula¢niho vykonu), pro baterie
uvazujete 20, respektive 50 MW v PR u jednoho zdroje. Jaka jsou pravidla pro poskytovani
PR v CR? Jak tyto pravidla ovlivni VaSe vypocty?

4) Poskytovani podptirnych sluzeb podléha soutéZi. Ve vasem ptipad€ pocitate s tim, Ze ve
vSech letech provozu VaSich zafizeni budete podplrné sluzby poskytovat. Kolik let si Vs
projekt miize dovolit nevyhrat soutéz a podpiirné sluzby neposkytovat, aby byl stale
rentabilni?

5) Kterou akumulaéni technologii byste na zdklad€ Vasich analyz doporucil pro instalaci
v CR. Své doporuceni prosim odivodnéte.

NavrZena vysledna znamka: C - dobre
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