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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimo adné naro né

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Cilem této prace byl jak kompletni navrh robotické burky pro redlnou aplikaci v prliimyslu, tak i jeji sestaveni a oZiveni v
realném primyslovém prostredi, coZ povaZuji v rdmci bakalarské prace za velice komplexni a naro¢né zadani.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatku.

V préci je predstaven kompletni ndvrh robotické buriky a manipuldtoru, s napojenim na stavajici technologie vyrobni linky, to
vsSe v souladu s poZadavky zakaznika. Jak student sdm v zavéru zminuje, realizace robotické bunky nebyla zcela dokoncena z
dlvodu nedostatku ¢asu a omezeni plynoucich z nutnosti instalace butiky do vyrobni linky za jejiho plného provozu. | tak
ovsem vzhledem k rozsahu prace povazuji zadani za Uspésné spinéné.

Zvoleny postup reSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student postupoval logicky. Nejtive zanalyzoval charakter poZzadované aplikace, potieby zakaznika, existujici omezeni a
mozna rizika. Poté cely systém navrhl, zrealizoval, a nakonec kontrolér robota a PLC vybavil programovym feSenim, ¢imz
systém Uspésné oZivil. Tam, kde to bylo potieba, postupy feseni konzultoval s experty v dané problematice. Uspéch
zvoleného postupu feseni dokazuji studentem dodanad videa, na kterych je zietelné vidét, Ze systém byl témér kompletné
realizovan a je funkéni.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Zadani prace po studentovi svym charakterem nevyZadovalo nikterak hluboké predchozi znalosti zamérené na jednu
konkrétni oblast, ovsem odborna Uroven je zde vyjimecnd svym rozsahem a komplexnosti. Student se musel zorientovat v
mnoha oblastech spojenych s vyvojem robotické burnky uréené pro redlny priimyslovy provoz, at uz se jedna o jednotlivé
komponenty celého systému, logistiku konkrétni tovarny, ¢i otazku bezpecnosti obsluhy.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace ‘ A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace po grafické strance vypada velmi solidné. Objevuje se v ni nékolik preklep( a nejasnych ¢i nevhodnych formulaci, ale
téch je vzhledem k rozsahu prace minimum.
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Vybér zdroji, korektnost citaci ‘ B - velmi dob e ‘

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkd a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vzhledem k tématu prace ma vétsina uZitych zdrojd charakter navodu, manuall ¢i datasheetl jednotlivych komponent
systému, dale se zde objevuji zdroje pojednavajici o technologiich pouzivanych v dané tovarné, stejné tak jako prirucky pro
realizaci robotickych zafizeni. Student uvedené zdroje pouziva logicky, nezjistil jsem zadné zjevné poruseni citacni etiky.
Jedinou vyhradu mam k neuplnosti citaci. Nékteré zdroje tak, jak jsou citovany, neni mozné snadno dohledat. Do budoucna
bych studentovi doporucil vice dlslednosti pfi tvorbé citaci.

Dalsi komentaie a hodnoceni
Vyjddrete se k turovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Mimo jiz zminéného bych vyzdvihl:
¢ snahu o minimalizaci nakladd, poufZiti jiz dostupnych technologii a komponent preferovanych zakaznikem, nékdy i za
cenu naroc¢néjsiho navrhu,
e snahu o dostatecné dimenzovani systému tak, aby byl schopny pfipadné manipulovat s novymi (téZsimi) variantami
produktu,
e peclivé zvaZzeni moZnych vyjimecnych situaci a rizik v realném provozu a nasledny navrh ochrannych opatreni, z
hlediska bezpecnosti a ochrany zatizeni i obsluhy.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student navrhl a témér kompletné zrealizoval funkéni robotickou burku schopnou fungovat v realném
pramyslovém prostredi, coZ je dle mého nazoru na poméry bakalarské prace velice dobry vysledek. Funkénost
zarizeni dokazuji pfedlozend videa primo z tovarny na plastové roury, kde byla roboticka burnka postavena, ozivena
a za¢lenéna dle pozadavk( zdkaznika do jiz existujici vyrobni linky. Student planuje v navazujici praci zdokonalit
programové vybaveni a uZivatelské rozhrani, zvysit efektivitu manipulatoru a doplnit bezpecnostni prvky robotické
buriky.

Otdzky k obhajobé:
1. UvaZoval jste o automatickém polohovani senzoru DP2.2 slouziciho k zastaveni roury ze 3. skupiny

rozmér(? Jak ¢asto v provozu dochazi ke zméné délky vyrabénych rour? Bylo by zautomatizovani
polohovani pro zdkaznika pfinosem?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném [ 5 vhorné

Datum:[ 95 06.16 Podpis:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Cílem této práce byl jak kompletní návrh robotické buňky pro reálnou aplikaci v průmyslu, tak i její sestavení a oživení v reálném průmyslovém prostředí, což považuji v rámci bakalářské práce za velice komplexní a náročné zadání.
	Splnění zadání
	
	V práci je představen kompletní návrh robotické buňky a manipulátoru, s napojením na stávající technologie výrobní linky, to vše v souladu s požadavky zákazníka. Jak student sám v závěru zmiňuje, realizace robotické buňky nebyla zcela dokončena z důvodu nedostatku času a omezení plynoucích z nutnosti instalace buňky do výrobní linky za jejího plného provozu. I tak ovšem vzhledem k rozsahu práce považuji zadání za úspěšně splněné.
	Zvolený postup řešení
	
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Student postupoval logicky. Nejříve zanalyzoval charakter požadované aplikace, potřeby zákazníka, existující omezení a možná rizika. Poté celý systém navrhl, zrealizoval, a nakonec kontrolér robota a PLC vybavil programovým řešením, čímž systém úspěšně oživil. Tam, kde to bylo potřeba, postupy řešení konzultoval s experty v dané problematice. Úspěch zvoleného postupu řešení dokazují studentem dodaná videa, na kterých je zřetelně vidět, že systém byl téměř kompletně realizován a je funkční.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Zadání práce po studentovi svým charakterem nevyžadovalo nikterak hluboké předchozí znalosti zaměřené na jednu konkrétní oblast, ovšem odborná úroveň je zde vyjímečná svým rozsahem a komplexností. Student se musel zorientovat v mnoha oblastech spojených s vývojem robotické buňky určené pro reálný průmyslový provoz, ať už se jedná o jednotlivé komponenty celého systému, logistiku konkrétní továrny, či otázku bezpečnosti obsluhy.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Práce po grafické stránce vypadá velmi solidně. Objevuje se v ní několik překlepů a nejasných či nevhodných formulací, ale těch je vzhledem k rozsahu práce minimum.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Vzhledem k tématu práce má většina užitých zdrojů charakter návodů, manuálů či datasheetů jednotlivých komponent systému, dále se zde objevují zdroje pojednávající o technologiích používaných v dané továrně, stejně tak jako příručky pro realizaci robotických zařízení. Student uvedené zdroje používá logicky, nezjistil jsem žádné zjevné porušení citační etiky. Jedinou výhradu mám k neúplnosti citací. Některé zdroje tak, jak jsou citovány, není možné snadno dohledat. Do budoucna bych studentovi doporučil více důslednosti při tvorbě citací.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.
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