e POSUDEK OPONENTA
TECHCKE ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Rizeni a pfimé vstfikovani dvoutaktniho motoru
Jméno autora: Martin Stehlik

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/uastav: Katedra telekomunikacni techniky

Oponent prace: Prof. RNDr. Miroslav VI¢ek, DrSc.

Pracovi$té oponenta prace:  FD CVUT v Praze, Ustav aplikované matematiky

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Predvedeni funkéniho vzorku bylo jisté naro¢nou casti prace.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Viz nize

Zvoleny postup feSeni Castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody resent.
Vlozte komentafr.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vlozte komentar.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie
Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Vlozte komentar.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidld k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Vlozte komentafr.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k turovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zru¢nosti apod.

1) Jde o velmi zajimavé a perspektivni téma. Préce je hotova jen z ¢asti. Nejvétsi vyhradu mam k faktu, Ze zapalovani smési
neni fizeno mikroprocesorem, ktery je velmi dobre zvolen a dostatecné dimenzovan z hlediska dostupnych strojovych
cykld. Pravé Casoveé variabilni fizeni zapalovani miZe podstatné prispét ke snizeni jak emisi, tak i spotfeby.

2) Motor nebézi stabilné.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Ocenuji ¢astecnou funkénost prototypu.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 16.6.2016 Podpis:
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