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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdace.
Porozuméni hlubokym konvolu¢nim siti neni Uplné snadné. Zadani vyZzadovalo od studenta pochopeni jednotlivych ¢asti
architektury siti na Urovni nutné k nastaveni procesu uceni.

Splnéni zadani

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Student bez vyhrad splnil ¢ast tykajici se implementace podplrného software pro pouZziti hlubokych siti. Software je
modularni, jednotlivé programy flexibilni s dobfe navrzenym zptsobem konfigurace pomoci prepinacli na prikazové radce
(CLI). Programy dobfe pracuji s rdznymi formaty vstupnich i vystupnich dat. Velmi kladné hodnotim odpovidajici ¢ast textu —
popis jednotlivych program. Student splnil i poZadavek na experimentaini ovéfeni vlivu preuceni siti na novych datech.
Mirna vyhrada sméfuje k uplnému konci prace, kdy se nepodafilo postoupit v porozuméni preuceni dostatecné daleko.
Rovnéz se nestihl experiment s daty od priimyslového partnera, coz bylo ¢astecné zplsobeno i zpozdénim v dodani
pramyslovych dat.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student pracoval velmi samostatné a pravidelné konzultoval postup. Pracoval velmi samostatné i na textu prace. Intenzita
studentova sili v pribéhu spoluprace kolisala, ale vidy v akceptovatelnych mezich.

Odborna troven

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Nemam zasadnéjsich vyhrad. Student pracoval systematicky, porozumél odbornym textim a znalosti dobfe uplatnil. Urcité
drobné nedostatky shledavam v experimentech tykajici se preuceni siti na cilovych aplikacnich datech. Zde se Uplné
nepodarilo experimenty vhodné strukturovat a popsat.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace ‘

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Diky poufZiti standardniho vzoru i nastroje (TeX) je typograficka Uprava velmi pékna a splfiuje prisna méritka. Kvalita textu je
bohuzel negativné ovlivnéna relativné pozdnim zacatkem psani a nedostatecnym poctem diskusi nad textem. Nehledé na to,
text je stale dobre srozumitelny. Jde spiSe jen o mirny pozvdech nad promarnénou pfilezitosti. Mnohé ¢asti textu by
potfebovaly jesté prepsat pro dosaZeni kvality odborného textu odpovidajici védeckym ¢asopisim.
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Vybér zdroju, korektnost citaci ‘

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdani a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkui a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Nemam vyhrad.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k turovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptum, experimentdlini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Jedna se o velmi dobrou praci. Velmi vysoko hodnotim studentovu samostatnost v nastudovani problematiky a
kvalitni implementaci v€etné popisu jednotlivych programi v textu prace. Po velmi rychlém postupu na pocatku
prace doslo k urcitému zpomaleni a na psani a zavérecné Upravy textu nezbyl dostatecny cas. Jsem s vysledkem
prace spokojen a je to prace na kterou se bude dobfe dédle navazovat. Pfesto, vzhledem k drobnym vyhradam
popsanych v posudku vySe, nenavrhuji nejvyssi stupen hodnoceni.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném

Datum: S Podpis:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Porozumění hlubokým konvolučním sítí není úplně snadné. Zadání vyžadovalo od studenta pochopení jednotlivých částí architektury sítí na úrovni nutné k nastavení procesu učení.
	Splnění zadání
	
	Student bez výhrad splnil část týkající se implementace podpůrného software pro použítí hlubokých sítí. Software je modulární, jednotlivé programy flexibilní s dobře navrženým způsobem konfigurace pomocí přepínačů na příkazové řádce (CLI). Programy dobře pracují s různými formáty vstupních i výstupních dat. Velmi kladně hodnotím odpovídající část textu – popis jednotlivých programů. Student splnil i požadavek na experimentální ověření vlivu přeučení sítí na nových datech. Mírná výhrada směřuje k úplnému konci práce, kdy se nepodařilo postoupit v porozumění přeučení dostatečně daleko. Rovněž se nestihl experiment s daty od průmyslového partnera, což bylo částečně způsobeno i zpožděním v dodání průmyslových dat.
	Aktivita a samostatnost při zpracování práce
	
	Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce.
	Student pracoval velmi samostatně a pravidelně konzultoval postup. Pracoval velmi samostatně i na textu práce. Intenzita studentova úsilí v průběhu spolupráce kolísala, ale vždy v akceptovatelných mezích.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Nemám zásadnějších výhrad. Student pracoval systematicky, porozuměl odborným textům a znalosti dobře uplatnil. Určité drobné nedostatky shledávám v experimentech týkající se přeučení sítí na cílových aplikačních datech. Zde se úplně nepodařilo experimenty vhodně strukturovat a popsat.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Díky použití standardního vzoru i nástroje (TeX) je typografická úprava velmi pěkná a splňuje přísná měřítka. Kvalita textu je bohužel negativně ovlivněna relativně pozdním začátkem psaní a nedostatečným počtem diskusí nad textem. Nehledě na to, text je stále dobře srozumitelný. Jde spíše jen o mírný pozvdech nad promarněnou příležitostí. Mnohé části textu by potřebovaly ještě přepsat pro dosažení kvality odborného textu odpovídající vědeckým časopisům.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Nemám výhrad.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.
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