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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Simultanni lokalizace a mapovani s vyuzitim pouze palubnich prostfedkd bezpilotni helikoptéry patfi mezi aktudlni témata
vyzkumu laboratofi ve svété. Téma je naroc¢né pro rlznorodost jeho podproblémui a pro praci s redlnym hardware.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VSechny body zadani byly splnény.

Zvoleny postup fesSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Autor zvolil vhodnou metodu vzhledem k pouzitému senzorickému vybaveni a vypocetnim prostfedkdim na helikoptére.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Autor prokazal odbornost pfi pouziti metody ICP SLAM a pfi jejim rozsifeni o visualni odometrii na zakladé sensoru
optického toku. Problematika dle mého nazoru prevysuje svymi pozadavky standardni znalosti studenta bakalarské drovné
vzdélani. PFi experimentalnim ovéreni byla spravné zvolena metoda srovnani vysledk s referencni implementaci metody ve
svobodné knihovné MRPT. Naproti tomu, metoda navrzena autorem pro korekci méreni laserového dalkoméru o naklon
helikoptéry neodpovida realité a ve formé, v jaké je popsana v sekci 5.4.7, povede k nevalidnim korekcim. Autor pouzil
koeficient korekce, zavisejici na Uhlech pitch a roll, stejny pro vSechny body méreni dalkoméru a neuvazoval nutnost
zahrnout i smér (yaw) daného méreného bodu. Takto bude korekce aplikovana i na body, u kterych pfipadny naklon
helikoptéry nezménil jejich hodnotu.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psana prehlednou a ¢tivou formou. Formalné je bez zavaznéjsich chyb, pouze s vzacnymi preklepy. Drobné vyhrady
mam k pocéestovani anglickych vyrazd, u kterych mohl byt dohledédn existujici esky ekvivalent, napf. ,particle filter” ->
»Casticovy filtr”, ,,importance factor” -> ,vdha“ apod. Také bych autorovi doporucil si hlidat hlaskovani neobvyklych slov,
jakym je napf. ,,Simultanni“. Dale bych uvital konkrétnéjsi popisky u obrazk(, které by pomohly snazsimu srovnani vysledk
z jednotlivych experimentd.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivdni studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
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zvyklostmi a normami.

Autor velmi prehledné prezentuje problematiku mapovani a lokalizace a vSie ma podlozené adekvatnimi zdroji. Stav
problematiky ve svéte taktéz popisuje a cituje, dle mého nazoru, na Urovni odpovidajici bakalarské zavérecné prace. Je
zfejmé, Ze autor se v problematice orientuje.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prace, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Uroven dosazenych vysledka splnila ma oéekavani vzhledem k omezenym vypocetnim a senzorickym moznostem
hardwarové platformy.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace mé zaujala zvlasté pro prekryv tématu s ¢innosti nasi laboratore. Autor velmi dobte rozved| problematiku
mapovani a lokalizace a pfehledné popsal pouzité sensory a platformu. Taktéz kladné hodnotim formu prezentace
a vyvoj vysledného programu. Prace se jevi jako snadno rozsifitelna a méla by umoznit dalsi vyvoj a rozsiteni. Na
autora mam nasledujici otazky:

1. Bylo by moZné pfi tvorbé mapy vyuZzit apriorni znalost, Ze stény v interiéru jsou obvykle rovné a vzdjemné
kolmé?

2. Dala by se prezentovand metoda poutzit i pro budovani trojrozmérné mapy s pouZitim 3D laserového
dalkoméru? Jaké zmény by algoritmus vyZzadoval?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 9.6.2016 Podpis:
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