POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Autor: Pavel Zafecky
Nézev préace: Vyvoj aplikaci na platformé Android
Vedouci bakalarské prace: Ing. Martin Komarek
Posudek vypracoval oponent bakalarské prace: Ing. Jan Balata
Téma

Ukolem studenta bylo nastudovat problematiku vyvoje aplikaci pro platformu Android a ziskané znalosti
prakticky oveérit na dvou prototypech: 1) vylepseni aplikace pro sledovani spanku déti, 2) vylepSeni aplikace pro
spravu objednavek v restauraci. U obou prototypd mél student postupovat iterativng, implementovat dilGi asti
aplikaci, provést testovani pouZitelnosti a nélezy z testovani pouzitelnosti implementovat do prototypd.

Regeni
Sledovani spanku déti

Uvod a rederge - student analyzuje velmi struéné metodiku vyvoje aplikaci na platformé Android a zcela
vynechava ¢ast vénuijici se navrhu uzivatelského rozhrani i pres to, ze platforma Android proSla velkymi zmeénami
a velka Gast prirucky pro vyvojare se vénuje navrhu uzivatelského rozhrani a klade na néj velky ddraz. Analyza
stavajicich reseni (analyza Google Play je dostate¢nd). Chybi analyza cilové skupiny.

Zéakladni navrh funkcionality - navrhovana aplikace kopiruje funkcionalitu stavajicich aplikaci. Zcela chybi
uzivatelsky vyzkum, ktery by mohl prinést zajimavé poznatky pro navrh funkci aplikace - navrh aplikace tvori
“dle svych preferencich” (strana 9), coz jde zcela proti metodice navrhu a tvorby uZivatelskych rozhrani (viz
strana 11 RQ 4 “jelikoz jsem shledal takovou funkcionalitou prinosnou”). Podobné na strané 12 “uzivatelé budou
s nejvétsi pravdépodobnosti chtit pro monitoring vyuzit néjaky svdj starsi telefon”. Tato tvrzeni nejsou podloZena
uzivatelskym vyzkumem s cilovou skupinou.

lterace vyvoje aplikace - v prvni iteraci student detailné popisuje implementaci s dlouhymi vypisy zdrojového

v s

pochybeni. V ddsledku toho dochéazi béhem vyvoje aplikace k neustalému prepisovani zdrojovych kodu.

V pfipadé navrhu aplikaci pro chytry mobilni telefon bych o&ekaval, ze bude student vychazet ze
standardizované metody pro navrh uzivatelskych rozhrani viz ISO 9241-210:2010 Ergonomics of human-system
interaction -- Part 210: Human-centred design for interactive systems.

V zadani pro tuto ¢ast prace je pozadovano ovéreni pouzitelnosti aplikace “hlavnim cilem je pouzitelnost v
redalném provozu”. Student v této casti neprovedl testovani pouzitelnosti a nezaclenil uzivatele do
iterativniho vyvoje aplikace. V této Casti chybi popis iterativnino vyvoje aplikace od prototypd, jejich testovani
s uZivateli a nasledna implementace. Student od zacatku implementuje bez ovéreni pouzitelnosti jeho
navrhu. V zavérecném testovani (strana 44 “testovani v redlném provozu) bych odekaval dlouhodobou studii s
uzivateli s analyzou pouzivani aplikace a sbérem kvalitativnich dat pomoci rozhovord. Testovani pouzitelnosti
aplikace s rodiCi mohlo byt otestovano laboratorné.

CashBob

Student v Uvodu kapitoly popisuje zdrojovy koéd prevzaté aplikace. A provadi testovani, které spodiva ve
spusténi aplikace a kontrole databéze oproti datim zadanym v aplikaci. Student neimplementoval zadny
formalni softwarovy test. V textu nékolikrat uvadi nemoznost testovat ¢éasti aplikace kvlli navaznosti na daldi
Cleny tymu.

Implementace - student popisuje pouziti SDK dodaného k tiskarné a dalsi SDK k prfevodu PDF na bitmapu. Dale
student pridal do existujici aplikace panel pro vybér tiskarny a tlacitko pro tisk.



Testovani pouZzitelnosti - student testoval pouzitelnost aplikace pouze se tfemi Ucastniky (obecné se
doporuduje alespon 5 Ucastnik’ pro kvalitativni studii, https://www.nngroup.com/articles/now-many-test-users/,
student zaménuje termin uzivatel za Ucastnik experimentu). Popis Ukoll je velmi struény. V textu také chybi
popis prostiedi ve kterém byl experiment proveden a zafizeni na kterém uzivatelé testovali. Poradi
Ukold pro jednotlivé Gdastniky by mélo byt rizné, aby se odstranil viiv uéeni v pfedchozich Ukolech.

V zavéru prace student zhodnocuje dosazené cile.

Textova Cast

Vétsina literatury jsou odkazy na Wikipedia nebo odkazy na webové stranky, ani jedna polozka neni
odborné publikace tykajici se napriklad navrhu uzivatelskych rozhrani nebo implementace pro Android i pres to,
ze mél student od vedouciho prace doporu&enou odbornou literaturu - 2 knihy.

strana 4, Obrazek 1 - chybi odkaz na zdroj

strana 3, 2.1 posledni véta - preklepy

strana 16, tabulka 3, chybf verze WiFi a Bluetooth pro uvadéné hodnoty, chybné hodnoty pro datovy tok

chybi definice zkratek - PCM, UDP, AWT, Ul, GUI,

obréazky a tabulky nejsou odkazované z textu napr Obrazek 1, 2, 3, 4, 5, 6, ..., Tabulka 1, 2, 3, ...

stylistické a typografické chyby - neformalni jazyk (“andoidi modul” apod.), nadpisy bez navazuijiciho textu,
uzivani 1. osoby v odborném textu

strana 59, 10.2 Zadani Ukolu - chybné poradova Cisla Ukold

Doplnuijici otazky
Zadné.
Zaver

Predlozenou bakalarskou praci hodnotim znamkou D-uspokojive.

V Praze dne 6.6.2016
Ing. Jan Balata
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