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1II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII
Zadani narocné&jsi

Hodnoceni ndrocnosti zadani zavérecné prace.

Prace se vénuje specifické problematice nad rdmec vyuky v bakalarské etapé studia. Bylo nutné ve
velké mire pracovat se zdroji v odborné literature.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predlozend zavérecna prace splnuje zadani. V komentari pfipadné uvedte body zadani,

které nebyly zcela splnény, nebo zda je prédce oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela

vsve

splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Body zadani byly spinény. Studentka navic navrhla dva algoritmy a pro oba nékolik zplsob{ reseni
kompromisu mezi kvalitou a rychlosti. Nad rdmec zadani byla aplikace algoritm{ v konkrétni hre, coz
bylo provedeno konkrétné na ,Imperfect Information Honeypot Allocation Game"”.

Zvoleny postup reseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody reseni.

Postup reSeni povazuji za spravny. Mirné pochybnosti mdm o vhodnosti

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zavérecné prace, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné
literatury, vyuZziti podkladd a dat ziskanych z praxe.

Odborna Uroven je vysokd, pracuje s relevatnimi a aktualnimi odbornymi zdroji.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobre

Posudte spravnost pouZivani formalnich zapist obsaZenych v préaci. Posudte typografickou a
jazykovou stréanku.

Nedostatky shleddvam v organizaci kapitol prace. V soucasné strukture se Spatné orientuiji,
prikladem jsou dva nadpisy prvni Urovné ,Experiments”. Domnivam se, ze kapitoly 5-7 by mély byt
jinde nebo na jiné Urovni. Budto bych tyto kapitoly sloucil do kapitoly vénujici se aplikaci navrzenych
algoritmU, a nebo bych je rozdélil (napriklad kapitolu 5 mezi ,,Background”, pro jasné odliseni
background a vlastni kontribuce). V Gvodu se piSe o dvou ¢astech prace, coz je ovsem malo
reflektovano ve strukture a v textu to neni dostatec¢né vymezeno.
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Prace je psana anglicky, s minimem chyb. Opakuje se nespravné vysazené ,e f f* misto ,eff”.
Popisky nékterych obrazk{ jsou stru¢né a bez textu nedostate¢né popisné (napft. 2.5).

Vybér zdroju, korektnost citaci \B-velmi dobre \

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materiali k reseni zavérecné
prace. Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje.
Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k
poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a
normami.

U nékolika jmen v referencich je nekonzistentné pouzita interpunkce. V pozdéjsi kapitole 5, kterd je
odtzena od Uvodu s odkazy do literatury, mi chybi reference do literatury, coz by pomohlo
jednoznacné vymezit vlastni kontribuci.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavére¢né prace, napr: k trovni teoretickych
vysledkd, nebo k drovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného resenti,
publikacnim vystupim, experimentalni zru¢nosti apod.

V praci a ani na prilozeném CD jsem nenalezl dokumentaci(seznam) prilozenych kédd.
Bez instrukci k pouziti se mi nepodafrilo zkompilovat Java kéd. Domnivam se, Ze nejsou pfilozeny ani
definovdny potrebné knihovny.

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnte aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte
pripadné otazky, které by mél student zodpovédét pri obhajobé zaverecné prace pred
komisi.

Pres formalni nedostatky v prezentaci, a to zejména v organizaci prace a dokumentaci prilozenych
kédd, hodnotim préci jako zdafilou.

Studentka naplnila vsechny body zadani, dokonce téma zpracovala nad réamec zadani.

Nérocnost a odbornd trovern prace je vysoka.

Otézka:
Podarilo se Vam snizit pocet expandovanych stavd, ale vypocetni ¢as je delst.
Vysvétlete, prosim, jestli a pfipadné za jakych podminek je Vas vysledek prinosem.

Pfedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

Datum: Podpis:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Práce se věnuje specifické problematice nad rámec výuky v bakalářské etapě studia. Bylo nutné ve velké míře pracovat se zdroji v odborné literatuře.
	Splnění zadání
	
	Body zadání byly splněny. Studentka navíc navrhla dva algoritmy a pro oba několik způsobů řešení kompromisu mezi kvalitou a rychlostí. Nad rámec zadání byla aplikace algoritmů v konkrétní hře, což bylo provedeno konkrétně na „Imperfect Information Honeypot Allocation Game“.
	Zvolený postup řešení
	
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Postup řešení považuji za správný. Mírné pochybnosti mám o vhodnosti
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Odborná úroveň je vysoká, pracuje s relevatními a aktuálními odbornými zdroji.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Nedostatky shledávám v organizaci kapitol práce. V současné struktuře se špatně orientuji, příkladem jsou dva nadpisy první úrovně „Experiments“. Domnívám se, že kapitoly 5-7 by měly být jinde nebo na jiné úrovni. Buďto bych tyto kapitoly sloučil do kapitoly věnující se aplikaci navržených algoritmů, a nebo bych je rozdělil (například kapitolu 5 mezi „Background“, pro jasné odlišení background a vlastní kontribuce). V úvodu se píše o dvou částech práce, což je ovšem málo reflektováno ve struktuře a v textu to není dostatečně vymezeno.
	Práce je psána anglicky, s minimem chyb. Opakuje se nesprávně vysázené „e f f“ místo „eff“.
	Popisky některých obrázků jsou stručné a bez textu nedostatečně popisné (např. 2.5).
	
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	U několika jmen v referencích je nekonzistentně použitá interpunkce. V pozdější kapitole 5, která je odtžena od úvodu s odkazy do literatury, mi chybí reference do literatury, což by pomohlo jednoznačně vymezit vlastní kontribuci.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

