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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naro¢néjsi

Hodnoceni ndrocnosti zadani zavérecné prace.
Zadani vyZzadovalo mimoradné narocné samostudium pozadovanych znalosti a technik, jako je
¢astecné pozorovatelny makorvy rozhodovaci procesy a teorie her.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predlozena zavérecna prace splnuje zadani. V komentari pfipadné uvedte body zadani,
které nebyly zcela splnény, nebo zda je prédce oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
Zadani bylo splnéné. Studentka dokonce nad ramec zadani algoritmus implementovala do herné

teoretického frameworku a srovnala jej se state-of-the-art algoritmem.

Aktivita a samostatnost pri zpracovani prace C- dobfe

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni
pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta
samostatné tvarci prace.

Studentka se peclivé pripravovala na konzultace na které chodila v¢asné. Jediné co mohu vytknout
je Zze obdas travila zbytecny ¢as implementaci dopredu nepromysleného algoritmu, ktery byl Spatny.

Odborna uroven A-vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné
literatury, vyuZiti podkladi a dat ziskanych z praxe.
Studentka peclivé prostudovala potfebnou literaturu a vyuzivala znalosti béhem préce.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace \B-velmidobfe \

Posudte spravnost pouZivani formalnich zapist obsaZenych v préaci. Posudte typografickou a
jazykovou stranku.

Jazykova Uroven anglic¢tiny je velmi dobrd az na drobné gramatické chyby a ¢arky. Z formélniho
hlediska mohu vytyknout ze studentka referuje nekonzistentné k proménné T (jednou je to seznam,
jindy mnozina). Dale, Ze vétsina obrazkd jsou v rastrovaném formatu (misto vektorového), coz
plsobi rozmazané v praci.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A-vyborné |

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiald k feseni zdvérecné
prace. Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje.
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Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledkd a tvah, zda nedoslo
k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a
normami.

Studentka zvolila spravné zdroje a vSe radné citovala. Nebyli porusené zadne etické zasady.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavére¢né prace, napfr. k trovni teoretickych
vysledkd, nebo k drovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného resent,
publika¢nim vystupim, experimentalni zru¢nosti apod.

Otazky:

1. Cim vysvétlujete Ze ve findlnich experimentech (Figure 7.1) se zvysujicim poctem vloZenych
honeypotl (k) se nékdy ¢as snizuje (konkrétné pro n=3 |T|=5)

11l. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE
Shrnite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Se studentkou se pracovalo relativné dobre, je velmi pecliva a pracovita. Tato prace
vyZadovala silny teoreticky zaklad, ktery studentka musela nastudovat sama. Béhem prace
musela Celit prekdzkam a navrhovat zpUsoby jak je resit. Jedine co mohu vytknout je, Ze
obcas travlia ¢as na implementaci algoritmd, ktery si predtim dostate¢né nepromyslela a
ktery byl principialné Spatné. Co se tycCe vysledku vykonané prace, jsem s ni naprosto
spokojeny.

Predlozenou zaveérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném 5 _\ypome.

Datum: Podpis:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Zadání vyžadovalo mimořádně náročné samostudium požadovaných znalostí a technik, jako je částečně pozorovatelný makorvy rozhodovací procesy a teorie her.
	Splnění zadání
	
	Zadání bylo splněné. Studentka dokonce nad rámec zadání algoritmus implementovala do herně teoretického frameworku a srovnala jej se state-of-the-art algoritmem.
	Aktivita a samostatnost při zpracování práce
	
	Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce.
	Studentka se pečlivě připravovala na konzultace na které chodila včasně. Jediné co mohu vytknout je že občas trávila zbytečný čas implementací dopředu nepromyšleného algoritmu, který byl špatný.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Studentka pečlivě prostudovala potřebnou literaturu a využívala znalosti během práce.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Jazyková úroveň angličtiny je velmi dobrá až na drobné gramatické chyby a čárky. Z formálního hlediska mohu vytýknout že studentka referuje nekonzistentně k proměnné T (jednou je to seznam, jindy množina). Dále, že většina obrázků jsou v rastrovaném formátu (místo vektorového), což působí rozmazaně v práci.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Studentka zvolila správné zdroje a vše řádně citovala. Nebyli porušené žádne etické zásady.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

