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Slovní hodnocení celkové úrovně a přínosu práce: 

 

Předkládaná bakalářská práce se zabývá řízením znalostí v podniku a situaci zkoumá v konkrétní bance. 

Teoretická část práce splňuje formální požadavky na odborný text, avšak kvalita informací kolísá. Lze ale 

konstatovat, že jako podklad pro aplikační část práce je dostatečná. 

V praktické části práce autorka formuluje své výzkumné předpoklady a prostřednictvím dotazníkového 

šetření se je snaží potvrzovat. Výzkumný vzorek byl vskutku rozsáhlý, 311 respondentů je výborný 

základ i pro částečnou generalizaci výsledků. Avšak prezentace výsledků je chaotická a nepřehledná, 

čtenář nemá možnost se zorientovat, zda potvrzení výzkumných předpokladů se dělo na základě 

zhodnocení vždy jedné otázky, nebo soustavy otázek zaměřených na oblast výzkumného předpokladu. 

Některé odpovědi a závěry z nich vyvozené mohou být matoucí, např. vícenásobná odpověď „motivuje 

mě flexibilní pracovní doba, možnost seberealizace a kreativity…“; některé otázky z dotazníku (z části 

zaměřené na znalosti resp. informace!) zcela chybějí ve výsledkové části, např. odpověď na otázku č. 22. 

V závěru ale autorka v kapitole zhodnocení výsledků výzkumu zcela jasně a přehledně a trefně své 

výsledky sumarizuje a je to nejlepší a pro banku nejpřínosnější část práce. 

Stojí ale za povšimnutí, že strany 52 – 55, právě ty, které svou kvalitou zcela vybočují z průměru celé 

práce, také obsahují daleko méně gramatických chyb než zbytek textu a právě na těchto stranách o sobě 

autorka začala hovořit v mužském rodě. 
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Celkové hodnocení BP 
(HODNOCENÍ VYZNAČTE „X“ 

V PŘÍSLUŠNÉM POLÍČKU) 

A B C D E F 

výborně velmi dobře dobře uspokojivě dostatečně nedostatečně 

Jazyková úroveň (pravopis, 

stylistika, práce s odborným 

jazykem) 
    X  

Práce s odbornou literaturou a 

prameny (citace, parafráze, 

dodržení normy ČSN ISO 690, 

teoretické zázemí autora) 

   X   

Úroveň formálního zpracování 

(členění práce, průvodní a 

poznámkový aparát, přílohy, grafika 

atd.) 

 X     

Adekvátnost využitých metod práce   X    

Splnění cílů práce   X    
Vyváženost teoretické a praktické 

části, vzájemná návaznost 

jednotlivých kapitol a subkapitol 
  X    

Odborný přínos práce   X    

Využitelnost práce v praxi   X    

Prezentace závěrů   X    

Navrhovaná výsledná 

klasifikace BP 
  C    

 

Otázky a náměty k diskuzi při obhajobě: 

 

1. Co všechno by měl Vámi navrhovaný informační systém obsahovat?  

2. Můžete, prosím, upřesnit, co je myšleno vnitřní kvalitou procesů v obr. č. 5, str. 51? 
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