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Abstrakt

Tato bakaléafskd prace se zabyva definovanim charakteristik prace na dalku a
shrnutim jejich vlivu na pracovniky. Déle se tato prace zaméfuje konkrétné na coworking
jako jednu z forem prace na dalku. Pfiblizuje jeho vznik a vyvoj, vysvétluje zakladni
myslenky coworkingu a zpracovava teoretické poznatky v oblasti vyhod a nevyhod této
formy prace na dalku. Predmétem empirické ¢asti je kvalitativni prizkum provedeny mezi
¢leny konkrétniho coworkingového centra, ktery zkoumd vliv vyhod a nevyhod prace
z coworkingového centra a povahu vztahti navazovanych mezi coworkery. Prizkum je
proveden pomoci individudlnich rozhovorl, které jsou zpracovany pomoci obsahové
analyzy. Na zéklad¢ ziskanych dat je provedena SWOT analyza sluzeb coworkingového

centra a jsou formulovéana konkrétni doporuceni.

Kli¢ova slova

prace na dalku, coworking, coworkingové centrum, socializace, networking, komunita

Abstract

This thesis deals with definition of characteristics of teleworking and provides
summary of its influence on workers. It also focuses in particular on coworking as one of
the forms of teleworking. It gives an insight into origins and development of coworking,
explains basic idea of the concept of coworking and elaborates on theoretical findings
regarding advantages and disadvantages of this form of teleworking. The focus of
empirical part of this thesis is a qualitative survey among members of a specific coworking
center. The survey explores the influence of advantages and disadvantages of working
from the coworking center and studies the nature of relations formed between coworkers in
the center. The survey is carried out using the method of individual interviews and it is
processed using content analysis. Based on the findings, the results are a SWOT analysis of

services and specific recommendations for the coworking center.
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Uvod

Tato bakalaiska prace se zabyva coworkingem jako jednou z forem prace na dalku.
Coworking se Vv poslednich nékolika letech stal velmi popularnim a zacal byt vyuzivan
pracovniky ve svété i v CR.

Coworking vznikl jako pfirozend reakce na nékteré nevyhody jinych forem préace
na dalku. Vzristajici obliba coworkingu je také projevem postupujici globalizace a
technologického pokroku, které proménuji zpiisob, jakym o praci uvazujeme i odkud a jak
praci vykonavame. Globalizace umoznila ve sféfe obchodu vétsi propojeni nejen
organizaci ale i pracovnikll a trhu prace obecné. Organizace si dnes mohou vybirat z vice
zaméstnancl, protoze uz se nemusi omezovat pouze na ty, ktefi bydli v dostupné
vzdalenosti od kancelafe. Diky modernim technologiim mohou byt pracovnici neustale ve
spojeni s kolegy i klienty. Jiz ddvno také ptestalo platit, ze praci lze vykonavat jen
Z kancelafe a postupem cCasu prestalo platit i to, ze jedinou dal$§i moznosti je prace
z domova. V dnesni dob& existuji i jiné moznosti mezi puvodnimi dvéma, kancelafi a

domovem. Coworking je jednou z takovych moznosti.

Domnivam se, Ze porozuméni coworkingu a jeho specifikim je pfinosné jak pro
zaméstnance, tak pro zameéstnavatele. Zameéstnavatelé se budou stale Castéji setkavat
s pozadavkem na umoznéni prace na dalku od svych zaméstnancti. Proto by pro né bylo
pfinosné se o novych trendech Vv oblasti prace na dalku, jakym je i coworking, dozvidat a
chapat jejich vyhody i uskali pro organizace a zaméstnance. Pochopeni a podpora prace na
dalku formou coworkingu mtiZze byt pro zaméstnavatele v budoucnu konkurencni vyhodou
ve snaze pritdhnout k sobé a udrzet si kvalitni zaméstnance.

Stejné tak i nezavisli zaméstnanci by mohli shledat, ze coworking je vyhovujici pro
jejich potteby. Obliba coworkingu se zda byt nejvétsi pravé u nezavislych pracovniki. Je

J&%

tedy pravdépodobné, ze coworking témto pracovnikiim piinasi jisté vyhody.

Jaké vyhody to jsou a jak se pracovniklim pracuje z coworkingovych center? To
jsou otazky, které jsem si zacala klast. Zajimalo m¢ piedev§im jakd je zkuSenost
konkrétnich ¢lenti coworkingového centra v porovnani s teoretickymi vychodisky o praci

na dalku a coworkingu.

Ukazalo se, Ze doposud neexistuje mnoho Ceskojazy¢né akademické literatury,

kterd by se zabyvala pfimo tématem coworkingu, jeho pfinosy nebo charakteristickymi
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rysy. V zahranicni literatufe bylo téma jiz nékterymi autory zpracovano, proto jsem se

rozhodla si téma coworkingu zvolit pro svou bakalafskou praci.

Cilem této prace je pichledné¢ zpracovat poznatky o coworkingu a jeho
charakteristikach Vv kontextu prace na dalku. Déle vyzkumnou sondou zjistit, které
z charakteristik coworkingu vnimaji coworketi v kontextu své prace za pozitivné i
negativné nejvyznamnéjsi. Na zéklad¢ zjisténych vysledkt pak formulovat doporuceni pro

zlepseni sluzeb poskytovanych v ramci coworkingového centra.



TEORETICKA CAST

1. Prace na dalku

1.1.Definice a vymezeni pojmu

Pro situaci, kdy lidé vykonavaji praci mimo pracovisté zaméstnavatele, se pouzivaji
rizné pojmy, jejichz vymezeni se lisi podle pojeti kazdého z autorti, coz nasledné ptisobi
znacné problémy pii pokusu definovat tuto rozvijejici se formu prace. V CeStin€é se
vyuzivaji pojmy ,,prace na dalku* nebo ,,distan¢ni prace” jako pieklady evropskych, resp.
americkych vyrazi: ,teleworking® a ,,telecommuting®. Ptipadné se tyto vyrazy pouzivaji
v anglické podobé bez piekladu. Pro ucely této prace jsou pojmy ,teleworking®,
»telecommuting®, ,.prace na dalku* a ,,distan¢ni prace* povazovany za synonyma.

Definice téchto riznych pojmi se shoduji v tom, ze hlavnim znakem je oddéleni
hlavniho pracovisté zameéstnavatele od mista vykonu prace daného pracovnika.
V detailnéjsich definicich se jiz autofi rozchazeji. Jak upozornuje Johnson (2011), definice
jsou ovlivnény tim, jakou dulezitost dany autor ptikladd tomu: kolik Casu praci na dalku
stravime, odkud pracujeme, kdy praci vykonavame a jakou praci vykonavame.

Koubek (2003, s. 325) definuje distan¢ni praci jako ,, takovou formu pracovniho
rezimu, kdy pracovnik bézné nedochdzi na néjaké pracovisté, ale pracuje doma a se
zaméstnavatelskou organizaci je propojen nejcasteji telefonem nebo pomoci pocitacové
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site.* Koubek (2003) tedy omezuje definici v oblasti mista vykonu prace pouze na
prostfedi domova.

Johnson (2011) popisuje teleworking skrze vyvraceni myti o ném a zdlraziuje
jeho variabilitu ve zminénych oblastech. Piesto se jeho vyklad teleworkingu zamétuje
pouze na pracovniky, ktefi vyuzivaji praci mimo centralni kancelai jen pro Cast své
pracovni ¢innosti a dochdzenim do sidla firmy v ur€itém tydennim rozsahu si udrzuji
kontakt se zamé&stnavatelem.

Fried a Hansson (2014), v knize Prdce na dalku inspirované fizenim spolecnosti
s geograficky velmi vzdalenymi pracovniky, toto pojeti rozSifuji i o pracovniky, ktefi se

fyzicky s dalsimi zaméstnanci spolecnosti setkaji jen nékolikrat za rok.

Mnoho definic prace na dalku se omezuje pouze na vykon prace V domacim
prostiedi, pfestoze praci na dalku lze vykonavat z mnoha vetejnych i soukromych prostor

(napt. kavarna, knihovna, sdilend kancelaf, coworkingové centrum). Nebo se definice



zameétuji pouze na zaméstnance organizaci, piestoze praci na dalku kazdodenné vyuzivaji i
pracovnici, ktefi nejsou v zaméstnaneckém poméru (tzv. freelancefi, pracovnici na volné
noze nebo nezavisli pracovnici).

Autorka této prace se ztotoznuje s definici v $ir§im pojeti podle Némce (2007, s. 4):
., Teleworking nepredstavuje pevnou formu zameéstnani, ale zahrnuje pruzny vykon prace 2
riiznych mist a v riizném case. (...) Teleworking lze vykondvat mnoha zpiisoby - v ramci
bezného pracovniho poméru, jako osoby samostatne vydelecné cinné, pracujici z domova,
jako podnikatelé. Rozmanitost forem teleworkingu (dle smiuvnich vztahu, vlastnictvi
prostredkii, mista vvkonu, casu vykonu prace, aj.) vyznamné rozsiruje moznosti a flexibilitu

pracovnich sil i celého trhu prace.

1.2.Rozvoj prace na dalku

Rozvoj prace na dalku je spojovan S technologickym pokrokem, ktery umoznil
pracovnikiim byt ve spojeni s dal§imi lidmi (naptiklad se zaméstnavateli, podiizenymi ¢i
zakazniky) pfestoze se kazdy z nich nachdzi na jiném misté.

Johnson (2011) upozoriuje, Ze koncept prace na dalku neni novy, jak by se
z rozsifeni toho zpusobu prace v poslednich dekadach mohlo zdat. Prace na dalku byla
podle néj vyznamné ovlivnéna masovym roz$ifenim telefonu v 50. letech 19. stoleti,
zavedenim osobnich pocitact v 80. letech a pozdé&ji rozmachem internetu, diky kterym se
znacn¢ zrychlila komunikace a sdileni informaci. Tyto podminky, které se neustale
zlepSuji, umoznily vykonavat praci individualné, nezavisle na misté¢ a piesto byt snadno
dosazitelny.

Prace na dalku je Friedem a Hanssonem (2014) vykladana jako moznost, ktera
vznikla v reakci na konkuren¢ni boj o talenty na trhu prace. Zaméstnavatelé jsou nuceni
pfichazet s takovymi podminkami, aby si vV dobé globalizovaného pracovniho trhu, ktery
nabizi nadanym pracovnikim mnoho moznosti, udrzeli kli¢ové pracovniky nebo aby
nadané pracovniky do své organizace pfildkali nabidkou vyhodnych podminek.

Koubek (2011) i Johnson (2011) se shoduji, ze pokud podnik umoziuje svym
zaméestnancim praci na dalku, zmenSuje ndklady na provoz (naptiklad za kancelafe,
firemni auta, benefity). Podniky mohou navic podle Koubka (2011) efektivnéji vyuzit
sluzeb specialistt, ktefi pracuji na dalku na volné noze, aniz by tyto specialisty musely
zaméstnat nebo jim poskytnout kancelaf, ptipadné hradit dopravu. MizZeme tedy fict, Ze
toto ekonomické uvazovani, které se projevuje v zeStihlovani podnikd a zplo$tovani

organizacnich struktur, je zivnou pidou pro vétsi vyuzivani prace na dalku.



Johnson (2011) jako dalsi divod pro rozsifeni prace na dalku vidi také odklon od
tradi¢niho modelu zaméstnavani takzvané ,,na cely zivot™“ a zménu Vv pohledu pracovnikt
na praci. Meisterova (2012) v Casopisu Forbes cituje prizkum U. S. Bureau of Labor
Stastistics, podle kterého byla napiiklad v roce 2012 ve spojenych statech americkych
prumérnd délka zaméstnani 4,4 roku. Tento Clanek vysvétluje Castéjsi stiidani zaméstnani
tim, Ze nova generace na trhu prace jiz nehleda v zaméstnani pouze zdroj piijmu, ale hleda
takové zaméstnani, ve kterém bude spokojena a Stastna. Proto podle Johnsona (2011) stale
vice lidi povazuje za dilezité vyvazeni pracovniho a soukromého zivota a vyzaduje takové
usporadani prace, které¢ toto vyvazeni umoziuje. Diive bézny model, kdy zaméstnanec
pracoval pro jednu organizaci po vétSinu svého zivota, je na ustupu a vznikaji flexibilnéjsi
pracovni rezimy. Jako pfiklad mizeme uvést klouzavou pracovni dobu, sdileni pracovniho
mista nebo pravé praci na dalku. Meisterovd (2012) v jiz zminéném c¢lanku cituje 1
prazkum spole¢nosti Future Workplace, podle kterého pravé moznost prace na dalku,
dokonce u pracovnikll predstihla v dulezitosti vysi platu a kariérni riist.

Jednou z vyraznych charakteristik riznych forem prace na dalku je moznost
pracovnika uzpisobit si svou pracovni dobu a pracovni rezim, tak, aby vyhovoval jeho
individualnim potfebam. Tato moznost je pro pracovnika velkym piinosem, protoze jak
uvadi Koubek (2011, s. 322): ,pracovni doba determinuje casovou vyuZitelnost
pracovnika, ale i jeho volny cas, tedy jeho Zivotni zpiisob a Zivotni uroven, ovliviiuje
uspokojovani jeho mimopracovnich potreb, jeho zdravi, reprodukci jeho pracovnich
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schopnosti a mnohé dalsi.” Piinosim prace na dalku se podrobnéji vénuje nasledujici

kapitola.



2. Vyhody a nevyhody prace na dalku

Pracovni kontrakt, jehoz soucasti je i uréeni mista a zplsobu vykonu prace,
uzaviraji dvé strany: zaméstnanec a zaméstnavatel. V této kapitole se podivame na pfinosy,
které ma prace na dalku pro zaméstnance a zaméstnavatele 1 na komplikace, které ptinasi
oproti praci v kancelafi. Poznatky o praci z domova zminéné v této kapitole Ize také
aplikovat na situaci pracovnikii na volné noze, protoze i oni kazdodenné fesi situace
spojené s praci, které jim vznikaji v oblastech financi, komunikace se zakazniky,

ergonomie pracovniho prostoru nebo sladéni osobniho a pracovniho Zivota.

2.1.Vyhody a nevyhody z pohledu zaméstnance

W

Cas

Jednou z vyhod prace na dalku je podle Koubka (2003) tspora c¢asu, ktery by
zaméstnanec stravil cestou na pracoviité a z ngj. Z dat z Ceského statistického tfadu Ize
spoditat, ze v roce 2011 v Ceské republice stravilo 27% lidi dojizdénim do prace méné nez
14 minut, 34% lidi v rozmezi 15 — 29 minut, 18% lidi mezi 30 a 44 minutami a 10% lidi
nad 1 hodinu (viz pfiloha ¢. 1). Primérny ¢as dojizdéni do zamé&stnani v roce 2011 ¢inil
v Ceské republice 28 minut. Cesti pracovnici tak v priméru stravi denné na cesté mezi
zamé&stnanim a domovem 56 minut, coz pfedstavuje tydné 4 hodiny a 40 minut, ro¢n¢ 234
hodin (pfi 251 pracovnich dnech, bez sobot, ned¢li a statnich a ostatnich svatkt). Pokud
pocitdme, Ze z béZzného dne Ize vyuzit 12 hodin pro praci a dalsi ¢innosti, téchto 234 hodin
stravenych piejezdy by pracovnikim dalo béhem roku dalSich 19 dni vyuzitelného casu.
Bez jednoho dne je to stejny pocet dni, jako je délka dovolené, na kterou maji Cesti

pracovnici podle Zakoniku prace narok.

Zdravi

Ekonomové Frey a Stutzer (2008) uvadi ¢as neproduktivné straveny dopravou pouze
jako jednou z nevyhod dojizdéni do prace. Jako dal$i negativa autofi uvadi zvySenou
hladinu stresu (hluk, znecisténi, davy a zmény teplot v dopravnich prostfedcich nebo
dopravni zacpy). Upozoriuji, Ze tyto aspekty kazdodenniho dojizdéni vyvolavaji negativni
fyzickou 1 psychickou odezvu organismu, kterd ma dopad na zdravi pracovnika. Frey a
Stutzer (2008) ve svém clanku pisi, ze dojizdéni je spojovano s rizikem zvySeného
krevniho tlaku, problémy se svaly (bolest krku a zad) a dal§imi onemocnénimi spojenymi
se stresem (infarkt). Dopady dojizdéni se v psychické oblasti mohou negativné projevit

zvysenou frustraci, zkosti a neptatelskym chovanim nebo Spatnou naladou po narocném
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ptejezdu mezi praci a domovem. Autofti také upozornuji, ze opakovana dlouhodoba zatéz

psychiky muze vyustit v deprese a snizené mentalni schopnosti.

Slad’ovani pracovniho a osobniho Zivota

Frey a Stutzer (2008) uvadéji, ze dojizdéni a jeho dopady na pracovnika maji negativni
vliv na rodinny zivot. Prace na dalku je fadou autort (Armstrong 2007; Kasparova, Kunz
2013; Kocianova 2012; Némec 2007) povazovana za jeden z hlavnich nastroja Slad’ovani
pracovniho a osobniho Zivota. Podle Kasparové a Kunze (2013, s. 78) ,,7ada odbornikii
vyzdvihuje vyznam harmonie mezi mimopracovnim a pracovnim Zivotem, kterd je dle nich
predpokladem stability, vysokého pracovniho vykonu v zaméstndani i spokojenosti
v osobnim zivoté.
Koubek (2003) se této vyhody také dotyka komentafem k praci na dalku z domova,

diky které ma pracovnik moznost byt vice v kontaktu srodinou a zabezpe€it chod

domacnosti. Vyhodou je podle Koubka (2003) také prace ze znamého prostiedi.

Ekonomické aspekty

Podle Freye a Stutzera (2008) pracovnik, ktery vykonava praci z domova, usetii vydaje
za dopravu a podle Koubka (2003) také za obleCeni do kancelafi. Koubek (2003) zaroven
upozorituje, ze pii praci na dalku pracovnikovi vznikaji dal$i ndklady na zajiSténi
vhodného pracovniho mista v prostfedi domova (osvétleni, ergonomicky vhodna pracovni
plocha, kancelafské potieby, vlastni pocitac a jiné pfistroje potfebné k praci si vétSinou
pracovnik zajiStuje sdim). Distancni praci miiZze provazet ztrata béZznych zaméstnaneckych
bonust jako naptiklad ptfispévek na stravovani, které se tak stdva dalSim vyznamnym

nakladem, ktery si musi distan¢ni pracovnik hradit sam.

Socialné-psychologické podminky prace

Socialné-psychologické podminky prace Ize podle Koubka (2007, podle Kocianova,
2010, s. 180) ,,charakterizovat jako podminky souvisejici s tim, zda clovek pracuje
V neustalém kontaktu s dalsimi pracovniky, nebo pracuje izolovane.” V ptipadé
individudlni prace na dalku mohou tyto podminky mit pozitivni vliv na préci, ktera
vyzaduje neruSené soustiedéni, ale také mohou mit negativni dopad na psychiku
pracovnika. Dvotdkova (2007) upozoriiuje na to, Ze v disledku prace na dalku mize dojit
k socialni izolaci jedince v disledku nedostatku osobni komunikace s lidmi na pracovisti.
Podle Koubka (2003) se omezeni kontaktu s kolegy a nadiizenymi projevi v omezeni toku

dalezitych informaci a snizeni davery v pracovni moralku pracovnika. Z uvedenych



divodii mize mit distanni prace za nasledek hors§i hodnoceni od kolegi i nadfizenych

nebo znevyhodnéni pracovnika v procesu kariérnich postupti.

Produktivita

Zajimavou uvahu nad dalSim pfinosem prace na dalku nabizi Fried a Hansson
(2014, s. 20). Popisuji praci na dalku jako uték pied neustalym vyrusovanim, které muize
mit formu castych pracovnich schlizek, konferencnich hovorti nebo dotazii od kolegt.
Pracovni den v kanceléii byva poskladan z mnoha malych ¢asovych usekt (,,pracovnich
okamzikd*), které pracovnikiim znemoziuji soustiedénou praci. Naopak pii praci na dalku
(z domova nebo z kavarny) je pro pracovniky jednodussi se na delsi ¢as neruSen¢ ponofit
do produktivni prace. Vyruseni pii praci na dalku také existuji, zasadni podle autort je, Ze
tato vyruSeni jsou jiného charakteru. Hrajici si déti nebo hlasity hovor v kavarné jsou 1épe
ovlivnitelnd vyruseni, protozZe jsou pasivni a nesouvisi s praci samotnou, tudiz je mohou

pracovnici kontrolovat (odejit, ignorovat, eliminovat poslechem hudby).

2.2.Vyhody a nevyhody z pohledu zaméstnavatele
Sirsi vybér zaméstnanci

Koubek (2003, s. 327) uvadi jako vyhody zavedeni distan¢ni prace na strané
zamestnavatele, Ze se jedna o ,, pruzny zdroj prace,(...), umoznuje vyuzivat kvalifikaci Zen a
dalSich osob, které by jinak ziistaly mimo pracovni proces. Prace na dalku umoZiuje
zaméstnavateli vybér z vét§iho mnozstvi pracovnikll na trhu prace. Dostupnym se diky
praci na dalku stane i know-how pracovniki, kteti nemohou z riznych divodi kazdodenné
dochdazet na pracoviste.

Fried a Hansson (2014) poukazuji na uplatnéni této vyhody také na stavajici
Spickové zaméstnance, o které firma nechce pfijit. Diky zavedeni prace na dalku si mize
firma udrzet tyto klicové zaméstnance v pfipad¢, ze se potiebuji presté¢hovat, starat se o
dité ¢i rodinného piislusnika. Tento princip Ize uplatnit i v mezinarodnim kontextu a vyuzit

na dalku préci specialistii v oboru nebo levnéjsi pracovni silu.

Ekonomické aspekty

Autofi zabyvajici se personalistikou (Dvotakova, 2007; Kocianova, 2010; Koubek,
2003) se shoduji, ze hlavni vyhodou prace na dalku je pro zaméstnavatele snizeni rezijnich
nakladi na provoz kanceldii. Podle Némce (2007, s. 3) se ekonomickd vyhodnost

projevuje konkrétné v oblastech: ,,sniZovani mzdovych ndkladu, vietné priplatki za
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prescasovou praci, za prdaci ve dnech pracovniho klidu a ve svatek, vypldaceni nahrad mezd
pri placenych prekazkach v praci na strané zaméstnance. *

Z finan¢ni stranky se Ize také divat na dalsi vyhody, které zmiiuje Dvorakova (2007, s.
208):

e zvySeni produktivity: vzdaleni pracovnici si mohou sami zvolit vhodné pracovni
prostiedi, ve kterém nebudou vyrusovani okolnimi vlivy, coz ma za nasledek mensi
casové ztraty,

e lepsi dostupnost sluzeb pro zékazniky: zaméstnani distancniho pracovnika v
lokalité, kam chce firma zavést své sluzby je méné nakladna a flexibilngjsi varianta
nez budovéni pobocky.

e snizeni pracovni neschopnosti a fluktuace: podle Michalika (2010) je nevhodné
prostiedi kancelaii (napiiklad open space kancelari, které nelze zatidit podle potieb
jednotlivych pracovniki) diivodem vzniku rtiznych onemocnéni. Nejcastéjsi jsou
zrakové a dychaci obtize, bolest hlavy a unava. Snizenim fluktuace se snizuji

naklady na ziskévani a vybér novych zaméstnanci.

Zavedeni prace na dalku skyta pro zaméstnavatele i nové vydaje. Dvotakova (2007, s.
208) upozoriiuje na: ,, dodatecné vydaje spojené se zajisténim komunikace, investicemi do

«

technologického vybaveni i s ochranou dat a potrebnym skolenim zaméstnancii. *

Organizace prace a komunikace

Koubek (2003, s. 327) zminuje, ze distan¢ni prace ,, muze byt organizacné ndrocnd,
zejména na planovani prace a odhad prdce, kterou miize zaméstnavatel poZadovat. “ Prace
na dalku podle n¢j klade na zaméstnavatele a ostatni pracovniky vysoké naroky v oblasti
komunikace.

Fried a Hansson (2014) vidi v jiném zptsobu komunikace ptinos. Poukazuji na to,
Ze pracovnici se nau¢i vyuzivat komunikaci efektivnéji, naptiklad skrze rtizné online
komunikacni platformy. Diky tomu, ze komunikace na dalku probihd zvelké Ccasti
elektronicky, jsou informace 1épe zaznamenané a nadfizeny muze ptehlednéji kontrolovat
postup V praci. Vzdaleny pracovnik byva, podle autorti, dikladngji kontrolovan. Proto
pracovnik podava jasnéjsi zpravy o postupu prace, protoze miize dokazat svou ¢innost jen
skute¢nymi vysledky, nikoli svou pifitomnosti na pracovisti.

Z organiza¢niho hlediska, se podle Frieda a Hanssona (2014) jevi jako pfinosné

N 24
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pro zaméstnance pracujici na stejném misté, proto je tym vzdalenych pracovniki

motivovan vyuzit ¢as porady efektivngji a pouze k feseni kli¢ovych témat.

Loajalita

Slad'ovani profesniho a osobniho Zivota ma pifinos nejen pro zameéstnance, ale i
zaméstnavatele. Firma, ktera nabidkou flexibilnich forem prace pomdha zmirnit rozpor
mezi praci, rodinou a volnym casem zaméstnance, bude mit podle Némce (2007)

loajalné€jsi zaméstnance, kteti budou mit vétsi vazbu na zajmy firmy.
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3. Coworking

Neustaly rozvoj komunikacnich technologii umozituje vykonavat vzdalené stale
vice typu prace. Coworking jako forma prace na dalku vznikl v reakci na potieby téchto
modernich pracovnikil. Nejcastéji se jednd o pracovniky, ktefi mohou vykonavat praci pro
zamestnavatele mimo kancelar firmy, o nezavislé profesionaly pracujici na volné noze, o
pracovniky, ktefi Casto cestuji a pracuji z riiznych lokalit nebo o tymy zacinajicich podnikt
(tzv. ,.start-upy*).

Roebuck (2012) definuje coworking jako styl prace, pii kterém pracovnici sdileji
pracovni prostfedi (kancelaf, vybaveni etc.) a zpravidla nejsou zaméstnani u stejného
zaméstnavatele nebo pracuji na volné noze.

Pracovnikiim vyuzivajicim coworking jako styl prace se fika ,,coworketi* (ptejaté
z anglického ,,coworkers®), Vv ptipad¢ pracovniki coworkingového centra také ,,élenové “
(plati clenské pfispévky a oficialné se stavaji Cleny coworkingového centra). Prestoze
coworkefi pracuji individualng, podle Roebucka (2012) vé&ifi v synergii, ktera vznika
setkavdnim a praci talentovanych lidi na jednom misté¢ a sdili stejné hodnoty spojené
s coworkingem.

Vyvoji coworkingu, jeho riznym formam a sdilenym hodnotam se vénuji

nasledujici podkapitoly.

3.1.Vznik a vyvoj coworkingu

Za prvni misto, kde byly uplatnény nékteré prvky coworkingu, lze podle Jonese a
kol. (2009) povazovat La Ruche ve Francii. Tento sdileny umélecky prostor vznikl v Pafizi
Vv devadesatych letech minulého stoleti a nabizel Gito¢isté umelcim pochazejicim z riznych
zemi, kteti zde mohli Zit a tvofit. Jones a kol. (2009) povazuje La Ruche za kolébku zasad
coworkingu, protoze nabidla umélclim riznorodé, inspirujici a motivujici prostredi k praci,
diky tomu, Ze zde bylo zdzemi pro kreativni tvorbu a misto k setkdvani s dalSimi
zapalenymi lidmi z celého svéta. La Ruche tak dala vzniknout komunité aktivnich lidi,
jakou mizeme sledovat 1 kolem dnesnich coworkingovych center.

Jones a kol. (2009) zminuje i dalsi iniciativy, které ptispely ke vzniku konceptu
coworkingu a vychazeji z umélecké oblasti. V roce 1978 v New Yorku a 1994 v San
Franciscu vznikly dvé literarni skupiny, Writers Room a Writers Grotto, kde se autofi
schazeli, aby pracovali na svych textech. Za prilom ve vzniku modernich coworkingovych

center je Jonesem a kol. (2009) oznaCovan rok 2005, po kterém zacaly vznikat
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coworkingové skupiny a pozdéji i centra Vv mnoha formach na rtiznych mistech svéta.
Ptikladem mohou byt The SWAT (Solos Working Alone Together), centra Impact HUB
nebo Jelly skupiny, které ptredstavuji sdilené pracovni prostory ¢i skupiny zalozené na
myslenkach coworkingu a pfedstavujici rizné pristupy k nému.

Podle Jonese a kol. (2009) byla prvni Jelly skupina zaloZena v roce 2006 v New
Yorku podnikateli Amitem Guptou a Lukem Crawfordem. Jelly skupiny popisuje jako
malé skupiny pracovnikil na volné noze, ktefi se schazi na pfedem urCeném misté. Kazdy
v Jelly skupiné pracuje na svém vlastnim projektu, spole¢né pak maji obéd nebo se mohou
odreagovat pfi prestavce v praci rozhovorem s jinym z ¢lent skupiny. Po aspéchu Guptovy
a Crawfordovy skupiny zacali jini podnikatelé zakladat podobné skupiny v dalsich méstech
USA.

Pracovni setkani skupiny se mohou odehravat napiiklad v byté nebo v kavarné.
Tato mista ze své povahy nemohou byt uzptisobena pouze pottebam dané skupiny, zato se
mista setkavani mohou ménit podle poctu ¢lend skupiny, coz ji ddva moznost rychlého
ptizplisobeni se aktudlnimu potiebdm clenti skupiny. Charakteristikou téchto skupin neni
misto, kde prace probiha, ale je to specifické socialni prostfedi, které podnécuje kreativitu

a nabizi bohaty socialni kontakt s dal§imi aktivnimi lidmi.

3.2.RozSiieni coworkingu

DeGuzman a Tang (2011) uvadi milniky, na nichz lze pozorovat rychlé Sifeni
coworkingu a tvorbu komunity, ktera se vyrazné rozrista od roku 2007 dodnes. Podle
zminénych autort prvni kniha o coworkingu | am outta here byla publikovana v roce 2009;
online magazin o coworkingu Deskmag byl spustén v roce 2010; coworkingova centra a
skupiny se zacaly potkavat na konferencich jako Worldwide Jelly Week a Coworking
Europe od roku 2011. V roce 2012 zacaly vznikat komplexn&jsi organizace, které se
zameiuji na podporu spoluprace mezi jednotlivymi centry jako naptiklad organizace Open
Coworking nebo League of Extraordinary Coworking Spaces. ZavrSenim tvorby
mezinarodni komunity coworker bylo vroce 2013 zaloZeni mezinarodni asociace
Coshare. Tato asociace na svych webovych strankach uvadi, ze si jako svou misi stanovila
vytvaret komunitu, poskytovat podporu a osvétu v oblasti sdileného pracovniho prostoru a

jejim hlavnim mottem je sdileni prostoru pro sdileni myslenek.
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3.3.Pilife coworkingu

DeGuzman a Tang (2011) definuji 5 klicovych hodnot coworkingu, které jsou

spole¢né pro vSechny coworkingové prostory bez ohledu na jejich jednotlivé odliSnosti:

1.

Spoluprace (collaboration). Prace vedle lidi z jinych obort, ktefi sdileji podobné
hodnoty, nabizi potencial pro inspiraci, sdileni, podporu, vzajemnou pomoc, uceni
se od druhych 1 navazovani obchodnich kontaktt.

Komunita (community), ktera se tvofi kolem coworkingovych center nabizi
moznost setkavat se s aktivnimi a kreativnimi lidmi zfad c¢leni 1 vefejnosti.
Existence komunity je jedna zhlavnich charakteristik coworkingu, ktera ho
zaroveti ¢ini odli$nym od ostatnich forem prace na dalku. Clenové coworkingovych
prostort, citovani V publikacich zabyvajicich se coworkingem (DeGuzman a Tang
2011; Jones, Sundsted a Bacigalupo, 2009), casto vyzdvihuji komunitu a
Udrzitelnost (sustainability). Coworkingové prostory se fadi mezi socialné
odpovédné podniky: podporuji lokdlni obchody a projekty nakupem mistnich
surovin nebo spojovanim clenti a lokalni komunity, snazi se minimalizovat svou
ekologickou stopu a ke stejnym hodnotdm nabadaji své Cleny.

Otevienost (openness). Tato hodnota umoziuje vznik prostiedi, ve kterém si lidé
navzajem duvéruji, kde jsou myslenky voln¢ sdilené a funguje transparentnost
jednéni ¢lentt 1 provozovateld. Coworkingova centra se snazi tuto hodnotu
podporovat otevienym designem pracovnich prostor, organizaci diskuzi a sdilenim
dovednosti a znalosti ¢lenil. Otevienost coworkingovych prostor se také projevuje v
jejich vztahu Kk vefejnosti a dal$im organizacim, které si mohou pronajimat
konferen¢ni prostory, G¢astnit se akci nebo se na nich podilet jako partnefi.
Dostupnost (accessibility). Coworking si klade za cil nabidnout c¢lenim i
zaCinajicim podnikim cenové dostupny prostor pro praci s piistupem
k profesionalnimu vybaveni, jehoZ pofizeni by pro né jinak piedstavovalo finan¢ni
zatéz. Jedna se také o fyzickou dostupnost kvalitniho pracovniho prostoru, které
zkrati vzdalenym pracovniklim c¢as straveny na cesté do prace. Nékterd centra
nabizi vyraznou ¢asovou flexibilitu, kdy maji n€ktefi ¢lenové piistup do prostoru i

mimo standardni oteviraci hodiny, o vikendech a v noci.

15



3.4. Typy coworkingovych center

Coworkingové prostory se lisi svou velikosti (potem nabizenych mist k praci) i
zamétenim, které vychazi z predstav jednotlivych provozovateld. Na zakladé zminénych

odli$nosti Schuermann (2014) rozdéluje coworkingové prostory do 5 kategorii:

1. Stiedni a velka komunitni coworkingova centra, kterd nabizi vice nez 40 mist k
praci a nejsou zaméiend na zadné specifické odvétvi podnikédni. Tato centra nabizi
vyuziti prostor zaméstnanym vzdalenym pracovnikiim, freelancerim i malym
tymim. Do této kategorie podle Schuermanna (2014) spadaji jak jednotliva centra s
odlisnymi pfistupy, tak i celé sité networkingovych center, naptiklad Impact Hub.

2. Mala komunitni coworkingova centra, jsou tvofena nékolika pracovniky, ktefi
prostor vyuzivaji k pravidelné praci a uplatiuji v ném 5 zékladnich principi
coworkingu, stejné jako velka centra. Podle Schuermanna (2014) maji tyto skupiny
od 10 pracovniki vyse.

3. Korporatni coworkingova centra, jsou vytvarena korporatnimi spole¢nostmi jako
dalsi pracovni prostor cenény pro potencialni inovace a vyvoj. Tato centra mohou
byt piistupnd jen zaméstnanciim korporatu nebo oteviend i pro externi pracovniky
ze spratelenych podniki a freelancery.

4. Univerzitni coworkingova centra, poskytuji studentim zazemi a podporu pro
realizaci projekti, diky kterym vyuziji nabité znalosti v praxi. Nejcastéji takové
prostory vznikaji spolupraci univerzity a lokélniho coworkingového centra. Kvili
nakladiim na financovani jsou podle Schuermanna (2014) zatim vyjimkou.

5. Docasna coworkingova centra, jsou aktivni coworkingové komunity, které testuji
vhodnost dané lokality pro vytvofeni permanentniho centra. Docasné
coworkingové centrum muze byt také ziizeno podnikem, jako zdzemi pro pracovni
skupinu realizujici casové ohraniceny projekt, na kterém spolupracuji interni i

externi pracovnici.

3.5.Vyhody a nevyhody prace z coworkingového centra

Oddéleni prace a domova

Prace na dalku z coworkingového centra piebird nékteré vyhody prace z kancelare
(fyzické odde€leni domova a pracovisté, Casové omezeni na praci) tak, aby pfi préci
z coworkingového centra, oproti praci z domova, mohlo dochazet k lepSimu oddéleni

pracovniho a soukromého zivota. DeGuzman (2011) vyzdvihuje dilezitost konkrétnich
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kazdodennich ¢innosti jako je pievlékani a pfeprava do centra pro nastartovani organismu
a mysli do rezimu préce.

Vétsina coworkingovych center méa dané oteviraci hodiny, béhem kterych je mozno
V centru pracovat. Oteviraci hodiny podle DeGuzmana (2011) piedstavuji limit, ktery
pomaha pracovniklim ziskat kontrolu nad ¢asem strdvenym praci a udrzet si vyvazenost

pracovniho a soukromého zivota.

Ekonomické aspekty

Razné vyse clenskych tarifii, za které ziskaji pfistup do profesionalniho a vybaveného
sdileného prostoru, nabizi pracovnikim ekonomickou flexibilitu. Oproti praci z domova
tedy odpadne nutnost vybavit domacnost kanceldfskym zafizenim nutnym pro vykon
prace. Jak uvadi na svych strankach coworkingové centrum Coworking Usti, coworkefi
mohou V centrech zpravidla vyuzivat prostory nejen pro svou praci, ale za pfiznivou cenu
mohou vyuzit i profesionalni zasedaci mistnosti a zazemi pro prezentace nebo schiizky
s klienty.

Poptavka po sdileném pfistupu ke kvalitnimu, ale ndkladnému vybaveni vedla i
k vytvoteni coworkingovych center, kterd se zaméfuji na specifické obory. Napiiklad
newyorské centrum Con Artist nabizi profesionalni zdzemi pro tviir¢i ¢innost umélctim,
grafiklim ¢i designériim.

Clenstvi v coworkingovém centru a dojizdéni kladou na pracovniky vétsi finanéni
naroky nez prace z domova. Zatimco podle Suareze (2013) jsou tyto vysSi ndklady
vnimané nékterymi pracovniky na dalku jako ptrekazka ve vyuzivani coworkingového
centra, podle Hamburgha (2014) jsou naklady na coworking kompenzované hodnotou
navazanych kontaktii, moZnosti propagace svého podnikdni a poskytovanym zazemim.
Z finan¢niho hlediska je tedy prace z coworkingového centra stfedni cestou mezi praci

z domova a samostatnym prondjmem kancelare.

Pracovni spokojenost

Pracovni spokojenost je podle Robbinse a kol.(2012) definovana jako pozitivni pocit z
prace, ktery se zakladd na zhodnoceni charakteristik, které s danou praci souvisi.
Charakteristiky prace je mozné rozdélit do nékolika skupin. Robbins a kol. (2012) rozliSuji
5 zékladnich skupin: podstata prace, dohled nadrizenych, soucasny plat, mozZnost
kariérniho rustu a vztahy s kolegy.

Z téchto charakteristik jsou dohled nadrizenych a vztahy s kolegy ty, jejichz vliv na

spokojenost Ize sledovat i v piipadé coworkingovych center. Pracovnici, ktefi pracuji pro

17



néjakou organizaci z coworkingového centra misto ze své kancelafe, maji vétsi miru
autonomie a svobody ve zpiisobu prace, protoze se nenachdzi na stejném misté jako jejich
nadfizeni a nemohou jimi byt fyzicky kontrolovani. Tato vnimana mira nezavislosti je
dilezita. Kdyz se zaméstnanci mohou sami rozhodnout jak si strukturovat a zorganizovat
své pracovni tkoly maji, podle Spectora (1986), vétsi pocit kontroly nad vlastni praci, coz
ma pozitivni dopad na jejich pracovni spokojenost. Tato vyhoda prace v coworkingovém
prostoru je aplikovatelna pouze na tu ¢ast clent, ktefi pracuji v zaméstnaneckém poméru.

Ovsem druhé charakteristika prace, socidlni klima a vztahy na pracovisti, ktera také
ovliviiuji celkovou pracovni spokojenost, je relevantni pro vSechny ¢leny coworkingovych
center. Podle Pauknerové (2006, s. 196) ,,prave v téchto vztazich dochdzi k uspokojovani
socidlnich potieb cloveka. “ Mezi socidlni potieby clovéka podle ni patii zejména:

e potieba socialniho kontaktu,

e potieba poskytovat a pfijimat pomoc,

e potieba nékoho ovladat a nékomu se podiizovat,

e potieba byt pfijiman, akceptovan, nalezet k urcité skuping lidi,

¢ nalézat osoby blizké vlastni hodnotové orientaci,

e potieba socialnich jistot.

Socialni interakce a networking

Coworkingova centra podle Daviesové (2011) promyslené pracuji s usporadanim
prostoru tak, aby posilila moznost neformalniho kontaktu mezi pracujicimi c¢leny.
Prostiedkem pro takova setkani mohou byt zény urCené Krelaxaci a odpocinku,
spolecensky salonek urceny ke konverzaci nebo sdilena kuchyrika.

Coworkingova centra ¢asto nabizi svym €leniim aktivity, pfimo urcené k setkavani,
od mensich networkingovych akci, ptes vzdélavaci seminafe po vecerni akce s ucasti
vefejnosti. Networking, ve smyslu setkavani se a navazovani spoleCenskych kontakti,
které jsou cenné v profesnim i osobnim rozvoji, je podle DeGuzmana (2011) jednou z
vyznamnych ptidanych hodnot coworkingu.

Diky témto moznostem setkavani s dalSimi lidmi (Cleny centra, vlastniky 1
vetejnosti) je napliovana potieba socialniho kontaktu, ktera se podle Dvorakové (2007) i

Pauknerové (2006) jevi jako zasadni problém pii individualni praci na dalku.
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Inspirace

Dlouhodobé zvySena Socialni interakce ma podle DeGuzmana (2011, podle
Johnsona, 2011) pozitivni vliv na inovaci a kreativitu zac¢astnénych osob. Tato mySlenka se
objevuje v mnoha popisech coworkingovych center, které véfi, ze diky setkavani aktivnich
a inspirativnich lidi se v jejich prostoru rozviji nové myslenky a projekty.

V prazkumu Global Coworking Survey, provedeném c¢asopisem Deskmag (2012)
byli respondenti tdzdni na zménu, kterou vnimali od doby, kdy se pfipojili ke
coworkingovému centru. Podle vysledki:

e 71% respondenti uvedlo, Ze vzrostla jejich kreativita,
e 02% respondentli pozorovalo zlepSeni standardu své prace,

e 74% méli pocit, ze pfichazeji s vice napady spojenymi s jejich podnikanim.

V prizkumu mezi CEleny evropskych center podle Huwarta a kol. (2010) 87%
respondentt uvedlo, ze zacali pracovat alespon na jednom novém projektu s dals$imi lidmi,
které potkali v coworkingovém centru.

Prace z coworkingového centra podle zminénych prizkumi piindsi vyhody

v podobé¢ novych profesnich i neformalnich kontakti, sdileni mySlenek a inspiraci.

Hluénost

Hamburgh (2014) uvadi jako hlavni nevyhodu coworkingu hluk, ktery je
zpusobovan rozhovory mezi ¢leny nebo vytizovanim telefonnich hovort. Dalsi nevyhodou
muze byt pfeplnénost center ve frekventovanych pracovnich hodinach, kdy se v prostorach
coworkingového centra pohybuje mnoho lidi, coz také zvysuje hladinu hluku v prostoru a

rusi ostatni coworkery od soustfedéné prace.

Citlivé informace

Suarez (2013) v ¢lanku Disadvantages od coworking (and how to reply) otevira
otazku soukromi a divérnosti citlivych informaci, se kterymi coworkefi pracuji.
V kontextu sdileného pracovniho prostoru, ¢asto typu open space, je nakladani s citlivymi
informacemi problematické. Coworkefi si mohou naptiklad ulozit dokumenty do
uzamykatelnych skiinék nebo vytfizovat pracovni hovory v Ustrani, pfesto hrozba tniku
davérnych osobnich nebo pracovnich informaci zlstavd jednou ze slabych stranek

coworkingu.
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Dojizdéni

Jako jedna z vyhod prace na dalku bylo zminéno omezeni nutnosti dojizdéni do
mista vykonu prace. Dojizdéni do coworkingového centra je tedy, oproti praci z domova,
povazovano za nevyhodu. OvSem v ptipadé coworkingu je dojizdéni svobodnou volbou
¢lent coworkingového prostoru, piedpokladame tedy, ze se v délce a Cetnosti dojizdéni

uplatni jejich individualni preference.

3.6.Coworking v Ceské republice

Coworking v Ceské republice mé zatim skromnou historii v porovnani se rozvojem
coworkingu ve svété. Tato podkapitola, pfestoze uvadi pouze zdkladni informace, je

zafazena, aby poskytla prehled o stavu coworkingu v Ceské republice.

Podle Vlacha (2015) bylo na za¢atku roku 2015 v CR kolem 50 fungujicich
sdilenych kancelafi a mist spojenych s coworkingem. Nejvétsi zastoupeni center mizeme
nalézt v Praze, v B¢ a v Ostraveé. Dalsi prostory najdeme také v krajskych méstech
(Pardubice, Olomouc, Jihlava, Hradec Kralové a dalsi), kde je vétSinou jen jeden
coworkingovy prostor na celé mésto a také v n¢kterych mensich méstech jako Kolin nebo
Kladno.

V provozovani center v CR lze sledovat trend ve spojovani coworkingového centra
s kavarnou a také zaméteni na sluzby pro pracujici rodic¢e (Skolka, hlidani, détské koutky
jako soucast sdilené kancelare).

Prvni sit’ coworkingovych center v Ceské republice vytvotily v roce 2015 tfi centra
Impact Hub (Praha, Brno a Ostrava), mezi kterymi se mohou jejich ¢lenové libovolné

presouvat.
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EMPIRICKA CAST

4. Metodologie

V teoretické Casti této prace jsem na zaklad¢ studia dostupné Ceské i zahrani¢ni
literatury vysvétlila vyhody a nevyhody prace na dalku. Déle jsem popsala vznik a vyvoj
fenoménu coworking a jeho hlavni mySlenky a charakteristiky. Ziskané poznatky ze studia
literatury jsem vyuzila v empirické Casti této prace k tvorbé vyzkumné sondy, ktera
zkouma charakteristiky coworkingu v kontextu konkrétniho coworkingového centra. Tato

prace ma tedy charakter teoreticko-empiricky.

4.1.Cile empirického prizkumu a vyzkumné otazky

Cile empirického prizkumu

Cilem empirického prizkumu je zjistit, které z charakteristik coworkingu vnimaji
coworkefi v kontextu své prace za pozitivné i negativné nejvyznamnéjsi. Na zaklade
zjisténych vysledkd pak formulovat doporuceni pro zlepSeni sluzeb poskytovanych v

ramci coworkingového centra.

Cil empirické €asti prace byl zvolen se zamérem ovéfit teoretické poznatky z prvni
¢asti prace na konkrétnim piipadu fungujiciho coworkingového centra. Pomoci vyzkumné
sondy mezi uzivateli tohoto centra bylo zjisténo, které z vyhod coworkingu, uvadéné
v akademické literatuie, jsou uzivateli coworkingového centra nej€astéji oceniovany a jakeé
tito uzivatelé vnimaji ve fungovani coworkingového centra nedostatky. Analyza
sesbiranych dat, vypracovana SWOT analyza sluzeb coworkingového centra a poznatky

ziskané studiem literatury poslouzily k tvorbé doporuceni pro toto coworkingové centrum.

Vyzkumné otazky

Pro dosazeni cile empirického prizkumu byly stanoveny tii vyzkumné otazky.
Prvni dv€ vyzkumné otdzky jsou zameéfené na pozitivné a negativn€ vnimané
charakteristiky coworkingu. Tteti vyzkumna otdzka si klade za cil porozumét vyuZivani

konkrétni charakteristiky prace z coworkingového centra.
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Stanovené vyzkumné otdzky jsou:
e VO 1: Coworkefi vnimaji ve vztahu k jejich praci jako nejvyznamnéjsi vyhodu
coworkingu napojeni na ¢lenskou komunitou coworkingového centra.
e VO 2: Coworkefi vnimaji jako nejvyznamnéjsi nevyhodu prace z coworkingového
centra pfeplnénost prostoru ve vytizenych hodinéch.
e VO 3: Coworketi vyuzivaji praci z coworkingového prostoru vice pro networking

nez pro socializaci.

Piedpoklady vedouci k formulaci vyzkumnych otazek

V teoretické casti této prace byly popsany charakteristiky prace na dalku
z coworkingového centra. Nekteré tyto charakteristiky jsou spole¢né pro vice typl prace na
dalku (napf.: dojizdéni a oddé€leni osobniho a pracovniho Zivota jsou spole¢nou
charakteristikou coworkingu a prace z pronajaté kancelare nebo z vefejného prostoru). Jiné
charakteristiky jsou pro coworking typické, jako naptiklad coworkingova komunita.

Coworkingova komunita je soubor vSech ¢lenti coworkingového centra bez ohledu
na vysi Clenskych tarifi nebo na jejich pracovni zaméfeni. Pod pojem coworkingova
komunita spadaji nejen ¢lenové ale i podporovatelé a fanousci centra, kteti sleduji déni
Vv centru naptiklad pfes socidlni sit€, osobni a profesni kontakty na ¢leny a zaméstnance
centra a ucastni se akei pro vefejnost.

Neopomenutelny vliv na podobu coworkingové komunity ma také organizacni
klima, které¢ Kocianova (2010, s. 20) popisuje jako ,,naladeni lidi v organizaci, které je
diisledkem urcitych organizacnich a interpersondlnich vlivii na jejich subjektivni vnimani a
prozivani (...) a miize piisobit na utvareni jejich pracovnich postoju. Klima organizace
vyplyva spise nez z vlastni pracovni cinnosti lidi z jejich pocitii, které z mnoha souvislosti
této cinnosti a zejména z ostatnich lidi v organizaci maji. *

Hodnoceni pocitu z coworkingové komunity bude tedy nutné¢ subjektivnim
hodnocenim kazdého respondenta, které vychazi z jeho/jejich osobnich preferenci. Zjisténi
individualniho hodnoceni diilezitosti coworkingové komunity ndm pomuze pochopit, jaky
vliv ma tato charakteristika coworkingu na pracovni ¢innost jednotlivci. Jak uvadi Koubek
(2003), kvalitni pracovni i mezilidské vztahy tvoii produktivni klima organizace, pozitivné
ovlivituji vykon a pfispivaji ke spokojenosti pracovniki.

Organizacni klima v coworkingovém centru je tvofeno pfistupem zaméstnancd,
designovym vybavenim centra, potadanymi akcemi, vSeobecné platnymi pravidly

fungovani, spole¢nymi hodnotami (pilifi coworkingu) a osobnostmi jednotlivych ¢lent

22



komunity. Pfedpokladam, Ze nejcastéji zminovanou vyhodou prace z coworkingového
centra bude napojeni na coworkingovou komunitu. Tento piedpoklad bude ovéfen ve
vyzkumné otazce VO 1: Coworkefi vnimaji ve vztahu Kjejich praci jako
nejvyznamnéj§i  vyhodu coworkingu napojeni na ¢lenskou  komunitou

coworkingového centra.

V coworkingovém centru je vice ¢lenli nez pracovnich mist a coworkefi si sami
urcuji Cas, kdy v centru chtéji pracovat. Coworkingové centrum je tedy v nékteré Casové
useky vytizené€jsi nez v jinych. Vytizenost se projevuje vétsi obsazenosti stoll, zvySenym
pohybem coworkerii v prostoru a zvysenou hladinou hluku v prostoru.

Diskomfort zptisobeny vlivy prostiedi miize u zaméstnanct zptisobovat stres nebo
frustraci, kterd negativné ovliviiuje chovani. Michalik (2010, s. 64) mluvi o rusivém hluku,
jako o fenoménu, ,, ktery je casto zminovan v souvislosti s velkoprostorovymi kancelaremi.
Jeho vnimani je ovlivnéno osobnostné, vékem, pohlavim, zdravotnim stavem, atd. Jde tedy
o promeénlivou velicinu, ktera se pohybuje v rozmezi senzitivita - schopnost adaptace. "
Hluk miiZze byt zpiisoben jak komunikaci, tak 1 kancelafskymi pfistroji jako jsou pocitace,
telefony, kopirka, klimatizace a dal$i. Gradjean (1980, podle Michalik, 2010, s. 30)
provedl vyzkum, ze kterého vyplynulo, Ze ,, 35 % dotazovanych je vyrazné ruseno hlukem
a 69 % dotazovanych povazuje ovlivnéni hlukem za pricinu sniZeni ¢i zhorseni
koncentrace.

Také podle Safaiikové (2012, s. 84) ma snizeni koncentrace vlivem rusivych
element? jednoznaéné dopad na produktivitu prace: ,, Clovék je neustdle nécim rusen a tim
se i snizuje jeho vykon. Podle riiznych studii az o dvé tretiny, protoze napriklad mozku trva
deset minut, nez se po vyruSeni, ¢imz miize byt i jednoduchy dotaz od kolegy, vrati
K plnému soustredeni.

Ruseni nasledkem pfeplnénosti prostoru coworkery bude mit stejné dopady
v coworkingovém centru jako V pfipadé open space kancelafi. Protoze prostory
coworkingového centra vyuzivaji pro praci uspotradani typu open space, je velmi
pravdépodobné, Ze pii praci vice lidi v takovém prostoru bude hluk povazovan za problém.
Druhd vyzkumné otazka je proto formulovéna velmi specificky. Na zaklad¢ znalosti
fungovani coworkingového centra, predpokladam, ze coworkefi povazuji za
nejvyznamnéjsi nevyhodu coworkingu piepln€nost prostoru ostatnimi coworkery, ktera

zvySuje hladinu hluku a pisobi rusivé na jejich praci. Tento predpoklad bude ovéien ve
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vyzkumné otazce VO 2: Coworkefi vnimaji jako nejvyznamnéjsi nevyhodu prace

z coworkingového centra preplnénost prostoru ve vytiZenych hodinach.

Pii jakékoli Cinnosti se mezi lidmi vytvari vztahy, které se 1isi svou kvalitou,
hloubkou, mirou formélnosti a povahou (mezilidské a pracovni vztahy). Tieti vyzkumna
otazka se zamétuje konkrétné na povahu vztahli mezi ¢leny coworkingového centra. Pro
ucely této prace se mezilidskym vztahem rozumi vztah, ktery vnika pfirozené z potieby
socializace, a pracovnim vztahem se rozumi vztah vznikajici za ucelem rozvoje vlastni
pracovni ¢innosti. Procesu navazovani pracovnich vztahti, vytvareni vlastni profesni sit¢,
se fika networking.

Hlavnim motivem pro vznik coworkingovych center byla snaha vyftesit izolovanost
lidi pracujicich na dalku a vytvofeni zdzemi pro praci freelancerii, pro rozvoj novych
projektl, malych firem a misto setkdvani aktivnich lidi. Prace z coworkingového centra
¢leniim nabizi na osobni roviné prostor pro socializaci (tvorbu mezilidskych vztahll) a na
profesni roving prostor pro networking (navazovani pracovnich kontaktit).

Jednim z pravidel coworkingovych center pro vybér budoucich ¢leni je snaha o
zachovani pestrosti v zastoupeni jednotlivych obord. Riiznorodost clenské skupiny
umoziuje, aby se mohli ¢lenové navzajem obohacovat a aby mohli vyuzit Siroké spektrum
znalosti a dovednosti jinych €lent pro spolupraci na rozvoji svych projekti. V prostorach
centra se pofadaji akce podporujici pracovni interakci, napf. speed networking i
spolecenské akce jako napft. ¢lenské obédy.

Protoze coworketi pfichazi do coworkingového centra vykonavat praci, domnivam
se, ze 1 jejich interakce s dal§imi coworkery bude mit primarné pracovni charakter. Proto
predpokladadm, ze coworketfi vyuZivaji seznamovani v ramci coworkingového centra vice
pro pracovni neZ pro osobni Ucely. Tento pfedpoklad bude ovéfen ve vyzkumné otazce VO
3: Coworkefri vyuZivaji praci z coworkingového prostoru vice pro networking neZ pro

socializaci.

4.2. Metoda prazkumu

Vyzkumna sonda Vtéto praci zjiStovala, jak coworkefi v konkrétnim
coworkingovém centru vnimaji charakteristiky coworkingu a jak se tyto charakteristiky
projevuji v jejich kazdodenni praci. Vnimani jednotlivych charakteristik je subjektivni a
odviji se od individualniho kontextu prace kazdého respondenta. Podle Kozla a kol. (2011,

S. 167) je vhodnou metodou pro zjistovani subjektivnich informaci osobni dotazovani, kdy
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pti rozhovoru tazatele a respondenta vznika ,, uvolnéna atmosféra, jisty stupern intimity a je
mozné zjistit velké mnozZstvi pravdivych, subjektivnich ndzoru.” Proto byla pro lepsi
pochopeni souvislosti a poskytnuti dostatecného prostoru pro zjistovani vyzkumnych
otazek zvolena metoda individuéalnich hloubkovych rozhovord.

Sbér dat probéhl formou polostrukturovanych rozhovort. Respondenti byli
tazatelem smétovani k odpovidani v oblastech, kterym se vénuji vyzkumné otazky, pomoci
predem vybraného souboru otazek. Pro tyto ucely byl sestaven scénai individualniho
rozhovoru, ktery obsahuje zminény zakladni soubor otazek (viz pfiloha ¢. 2), které byly
tazatelem vhodné rozvedeny na zakladé vedeného rozhovoru a individudlnich odpovédi
kazdého respondenta.

Provadéna vyzkumna sonda ma tedy charakter kvalitativni. Zjisténé vysledky byly

nasledné zpracovany pomoci obsahové analyzy.

4.3.Postup pruzkumu a charakteristika organizace

Pripravna faze prizkumu

V ptipravné fazi prizkumu jsem vybrala jako misto pro realizaci prazkumu
coworkingové centrum Impact Hub Praha (provozovaného spole¢nosti Hub s.r.o., dale jen
,,Hub*), které povolilo provedeni prizkumu ve spolupraci se ¢leny centra. Dale jsem jako
soucast pripravné faze pruzkumu absolvovala Sestitydenni staz v tomto coworkingovém
centru. Béhem této stdZe jsem se seznamila s internimi procesy, které dopomahaji
K naplnéni sluzeb coworkingového centra a navazala jsem kontakt se ¢leny tohoto centra.
Na zéklad¢ ziskanych poznatk o fungovani Hubu a vlastniho pozorovéani jsem vybrala
vyzkumné otdzky a na zdkladé¢ navazanych kontaktti se ¢leny Hubu jsem domluvila
provedeni individualnich rozhovort. V pfipravné fazi jsem také piipravila scénar
individuélniho rozhovoru, ktery respektuje specifika vybraného coworkingového centra,

kde je zvykem, ze si ¢lenové tykaji (viz ptiloha €. 2).

Charakteristika organizace

Impact Hub Praha, ktery je soucasti mezinarodni sit€¢ coworkingovych center
Impact Hub, existuje od roku 2010 a dnes sdruzuje vice nez 500 ¢lenid. Hub sidli v Praze
na Malé Stran€ Vv blizkosti metra And¢€l. Prostory Hubu tvoii dvé patra, kterd jsou obé

¢lenéna do nékolika vzajemné propojenych prostort.
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Prostor

V dolni, nejstar§i casti je hlavni open space, ktery je béhem dne vyuzivan
coworkery k praci. Tento open space je vybaveny stoly, kopirkou, scanerem a drobnymi
kancelarskymi potfebami. Za bézného provozu zde pracuji 1-2 coworkefi u jednoho stolu a
hraje zde tlumena hudba.

V dolni ¢asti dale najdeme 3 zasedaci mistnosti, ,,lounge™ neboli spolecenskou
mistnost pro schiizky a samoobsluznou kuchyiiku s barem, kde si ¢lenové mohou pfipravit
kavu nebo obcerstveni. Ve druhém kiidle dolni Casti se nachazi kancelare, velka
konferen¢ni mistnost a druha kuchynka s barem. Souc¢asti Hubu je i venkovni terasa.

V horni ¢asti Hubu se nachazi dvé konferenc¢ni mistnosti, kancelafe a dalsi stoly
K praci pro coworkery. Také zde najdeme stoly, které jsou rezervované pro konkrétni
uzivatele Hubu, tzv. Fixni stoly. Pf{jemnym mistem k odpocinku v horni ¢asti Hubu je tzv.
Pelesarna, kde je kdispozici posezeni na vyvySeném poddiu s kobercem na velkych
polstarich.

Vsechny prostory Hubu jsou pokryté internetovym ptipojenim, které je dostupné

vSem navstévnikiim prostoru, a jsou vybavené designovym nabytkem.

Typy clenstvi
Hub nabizi svym ¢leniim riizné ¢lenské tarify rozliSené podle toho, kolik ¢asu chtéji
coworkefi V centru mési¢né stravit. Od poctu hodin, ktery tarif umoZziiuje v centru stravit,
se pak odviji vySe ¢lenského ptispévku. Svij tarif mohou coworkefi ménit kazdy mésic
podle toho, jak Casto chtéji coworkingovy prostor vyuzivat a pii pfichodu do centra a
odchodu z n&j nejsou tyto hodiny nijak zaznamenavany. Hub nabizi nasledujici ¢lenské
tarify:
e Tarif HUB 5 umoziuje ¢lentim vyuzivat Hub 5 hodin za mésic.
e Tarif HUB 25 umoziuje ¢lenim vyuzivat Hub 25 hodin za mésic a ziidit si
Vv centru sidlo své firmy.
e Tarif HUB 50 umoziuje ¢lenim vyuzivat Hub 50 hodin za mésic a ziidit si
Vv centru sidlo své firmy.
e Tarif HUB 100 umoznuje ¢lenim vyuzivat Hub 100 hodin za mésic, a ziidit si
v centru sidlo své firmy a maji moznost si v centru do vlastni skiinky ukladat

pracovni véci.
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e Tarif HUB Unlimited nabizi vyhody niZ8ich tarifii a jeho soucasti jsou i kli¢e od
vchodu do centra, coz umoziiuje ¢leniim vyuzivat Hub neomezené i po zaviraci

dobé.

Dale Hub nabizi i tarif Fixni stil, resp. Kancelar, diky kterému clen ziska stalé
pracovni misto, resp. celou kancelaf, v prostoru coworkingového centra a stejné vyhody
jako v tarifu Unlimited.

Vsechny tarify v Impact Hub Praha umoznuji ¢lenim vyuzivat i dal$i vyhody
Clenstvi: vyuziti prostoru dalSich dvou pobocek Impact Hub Brno a Ostrava, zlevnény
pronajem zasedacich mistnosti, pfistup na akce poradané Hubem zdarma a napojeni na

komunitu ¢lenu (viz pfiloha ¢. 3).

Tym Hubu

O chod Hubu se stara tym zaméstnancti Hubu, ktefi maji rizné role a ukoly,
vSechny vSak spojuje snaha poskytnout ¢lenim kvalitni sluzby. Nejcastéji jsou pii své
préci v kontaktu se zakazniky Hubu (s coworkery) tzv. ,,hosti“ a ,,co-hosti®. VZdy dvojice
téchto zaméstnancli ma spoleéné bcéhem otviraci doby centra sluzbu a stard se 0
kazdodenni chod centra, 0 spokojenost coworkeri, provazi se nové ¢leny a pomaha se

zajisténim probihajicich akci.

Faze ziskavani informaci

Sbér dat pomoci individudlnich rozhovora probihal béhem dubna 2015 v prostoru
coworkingového centra Hub, S jehoz Cleny rozhovory probihaly. Primérna doba trvani
jednoho rozhovoru byla 20 minut. Na zac¢atku rozhovoru byli respondenti seznameni
s tématem bakalarské prace a vyjadiili souhlas s nahrdvanim rozhovoru a se zpracovanim
odpovédi pro ucely této bakalaiské prace. Rozhovory byly nahravany, aby bylo zachyceno
co nejvetsi mnozstvi zjisténych informaci, byla zachovdna autenticita odpovédi a

umoznéna jejich nasledna interpretace v kontextu celého rozhovoru.

Faze vyhodnocovani informaci

V této casti jsem analyzovala rozhovory, formulovala poznatky a zhodnotila
zodpovézeni vyzkumnych otazek. Dale jsem ziskané poznatky pouzila pro sestaveni
SWOT analyzy sluzeb coworkingového centra Impact Hub Praha a pro formulovani

doporuceni pro toto coworkingové centrum.
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4.4. Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor pro tuto prizkumnou sondu byl vybran z fad ¢lent coworkingového
centra Impact Hub Praha. Zakladni soubor, vice nez 500 ¢lentt Hubu, 1ze rozdélit do skupin
podle vySe jejich ¢lenského tarifu, ktery urcuje, kolik hodin mési¢éné¢ coworker v Hubu
travi (viz priloha ¢. 3). Pro ucely vyzkumné sondy byl vybér respondentli omezen na 2
respondenty z kazdé skupiny tarifi. Z vybéru byla vyrazena skupina ¢lenl s nejniz§im
tarifem Hub 5, jejiz ¢lenové travi v Hubu jen 5h za mésic. Tito ¢lenové vyuzivaji Hub
spiSe pro ucast na akcich v Hubu nez pro vykon vlastni prace, proto byl poskytnut prostor

respondentlim s vy$$im tarifem.

Hlavnim kritériem vybéru respondentii byla tedy vyse jejich Clenského tarifu. Dalsi
charakteristiky respondentii jako v€k, pohlavi a délka ¢lenstvi v Hubu nebyly kritérii
vybéru.

Vyzkumny soubor tvoii 8 respondentl (5 Zen a 3 muzi), kteti byli ziskani na zékladé
doporuceni zaméstnanci Hubu a vlastni aktivitou tazatele na zakladé fyzické a Casové
dostupnosti respondenti. Primérny veék respondentt byl 27,75 let (median 27 let) a

prumérna délka ¢lenstvi 24,25 mésice (median 10 mésicu).

Tabulka ¢. 1 s rozpisem zkuSenosti s praci zcoworkingového centra, vékem a
zatazenim do skupiny podle vyse tarifu u jednotlivych respondentt je k vidéni nize. Pro
zachovani anonymity respondentii je pouzito kodové oznafeni podle jejich pohlavi

(Z=7ena a M=muz) a véku.

Tabulka ¢. 1 - vyzkumny soubor (zdroj: vlastni zpracovani)

Koéd Clensky tarif Délka ¢lenstvi (mésice) | Pohlavi | Vék
722 Hub 25 1 Zena 22
M36 Hub 25 14 muz 36
728 Hub 50 6 Zena 28
724 Hub 50 1 Jena 24
M26 Hub 100 36 muz 26
M25 Hub 100 2 muz 25
729 Hub Unlimited |30 Jena 29
732 Hub Unlimited |24 Zena 32
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5. Analyza ziskanych dat

Sesbirana data byla vyhodnocena pomoci metody obsahové analyzy. Ze zaznamu
rozhovori byly odpovédi respondentl roztfidény do jednotlivych nadfazenych okruht
podle faktického obsahu odpovédi. Tyto okruhy odpovédi byly nasledné¢ mezi sebou

porovnany za ucelem zodpovézeni vyzkumnych otdzek.

Vnimané vyhody prace z coworkingového centra

Prvni oblasti, které byl v rozhovorech vénovan znacny prostor, byly vyhody prace
Z prostoru coworkingového centra. V této oblasti panovala u respondentii shoda pifedevsim
v dilezitosti kontaktu s dal$imi ¢leny coworkingového centra. Tato shoda se projevila
identifikaci networkingu a socializace jako vnimanych vyhod price z coworkingového

centra.

V oblasti celkovych vyhod prace z coworkingového centra 7 z 8 respondentti uvedlo
jako jednu z vnimanych vyhod networking a 6 z 8 respondentii také uvedlo jako vyhodu
prostor pro socializaci s dalsimi ¢leny. Tato vysoka shoda respondentli ve zminovanych
vyhodach potvrzuje, Ze coworkingové centrum neni vnimano pouze jako jiné misto pro
vykon prace oproti praci z domova. Coworkingové centrum v o€ich coworkeri vyznamné
roz$ifuje svou funkci na misto dilezité nejen pro praci, ale 1 pro navazovani profesnich a

osobnich kontaktu.

Vyznam networkingu byl zminovan v souvislosti s riznorodosti ¢lenské komunity
coworkingového centra. V coworkingovém centru maji coworkefi moznost setkat se
s ruznorodou skupinou profesionaltt =z jinych odvétvi. Diky tomu snimi mohou
navazat pracovni kontakty zalozené na kombinaci jejich dovednosti nebo naopak na
vzajemné vymeéne zkuSenosti nebo znalosti. 729: , Je to tak, Ze tu poznavam lidi, cemu se
vénujou, a neni mi to tireba k uZitku hned. Ale vim, Ze az ja nebo nékdo jinej bude treba
shanet copywriterku nebo ajtdika nebo pravnicku nebo grafika, tak vzdycky budu umeét

‘

vyjmenovat nejmeéné 3 lidi z kazdyho oboru, ktery se tomu vénujou.

Pfi jmenovani networkingu také 3 respondenti zminili, Ze povazuji za vyhodu moZnost
vymény sluzeb formou barteru (misto placeni penézi, si coworkefi vyméni sluzby ,,na
oplatku®). Tuto formu vymény popisuje napiiklad Z28: “Snazim se pomdhat lidem, ktery

mi prijdou zajimavy. Ted jsem na jedny akci potkala jednu holku, ktera potrebovala
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pomoct s onlinem a tak ji pomdhdm a ucim ji nové véci a ona mi zase bude pomdhat s

korekturama na webu, protoze je literarné zdatna. *

Na rozdil od networkingu, zaloZeném na odlisSném profesnim zameéteni c¢lent,
socializace byla respondenty davana do souvislosti s podobnosti povahy coworkert, ktefi
se V centru schazeji. M36 popsal svlij pocit nasledovné: ,,Jsou tu lidi, kteri smysleji
nestandardné...teda pro mé normalné, pro mé prijemné prirozené. Pro mé je to prirozeny
prostredi. * M25: Ocekaval jsem, Ze tu najdu lidi, ktery smyslej podobné, o businessu nebo
prosté o praci a tak.

V oblasti socializace dale specifikovalo 5 respondentt, ze nejc¢astéji ocefiuje moznost
inspirace od ostatnich ¢lent, ktera probiha diky sdileni tspécht a zkuSenosti mezi

raznorodou aktivni ¢lenskou zakladnou centra.

Dalsi vyznamnou vyhodou prace z coworkingového centra bylo komplexni zazemi pro
préci, které vyzdvihlo 5 z 8 respondentii. Jednou z nich byla i respondentka Z24: ,, Oceriuju
hlavné internet office platformu, tiskarnu, celkové zdzemi a prondjem malych
kancelarskych boxu pro ukladani véci. Dobré je, Ze se tady daji pronajmout konferencni
prostory i S coffee breakem. A taky obcerstveni na baru mi vyhovuje. Je to vsechno
V jednom. *

Dva respondenti nezminili pfimo komplexnost sluzeb centra, ale ocenili pouze ¢ast
z tohoto baliku a to vyhodu profesionalniho zdzemi centra. Profesiondlni zazemi
vV kontextu zkoumaného coworkingového centra chapeme jako neustile piipravena a
funkéni pracovni mista, estetické vybaveni centra, dostupnost zakladniho kancelaiského
vybaveni a moznost vyuzit reprezentativni prostory centra pro schizky s Kklienty.
Dilezitost pfipraveného pracovniho prostiedi vyzdvihuje Z29: "ten stil je tady vidycky
Cistej a tak nemusim zacinat praci tridenim spousty papiri, abych méla cisté pracovni
prostredi. Je to neustadle pripraveny k soustiedeny praci."

V neposledni fadé¢ vSech 5 zminénych respondentii uvedlo jako dileZitou soucést
komplexnosti zdzemi moznost obc¢erstveni v prostorach centra (vyuziti sdilené kuchyiky a
nabidky napojli a Cerstvych jidel na baru). Kombinaci téchto sluzeb respondenti vnimali

jako pozitivni uleh¢eni v feseni jejich kazdodennich potieb.

Polovina respondentii uvedla jako vyhodu prace z coworkingového centra lepsi
vyvazenost pracovniho a soukromého zivota. Respondenti vnimaji Cas straveny

v coworkingovém centru jako ¢as urCeny pro praci, ktery jim tvoii uré¢ité hranice. Tuto
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vyhodu vystihuje odpoveéd’ respondenta M25: ,, Ten tarif 100 hodin mésicné, vidim i jako
vybornej cil. Pracovat maximalné 100 hodin mésicné. Abych to zvladnul efektivne vyuzit a
nenosil si praci domii.

Préce z centra respondentim z fad coworkerti pomahé oddé¢lit misto pro vykon prace a
misto pro odpocinek a volny ¢as. 3 z 8 respondentl také popsali, Ze pozoruji pti praci
Zcentra véEétsi motivaci k praci, kterd je zpusobena pritomnosti dalSich pracujicich
coworkert. Tato motivace jim, podle jejich slov, pomaha zvladnout pracovni tkoly ve

vytyCeném Case a umoznuje zbyly ¢as mimo centrum vyuzit pro volnocasové aktivity.

Posledni vyhodou, ktera byla zminéna polovinou respondentii, byla celkova atmosféra
v coworkingovém centru. M36 ji popsal takto: ,, Velmi pratelskd atmosféra, klidnd,

“«“

rodinna. Takova opravdu pratelska, open-minded, oteviend.” Tuto atmosféru podle
respondentl tvoii ¢lenskd komunita a nastavené principy fungovani centra. VSichni 4
zminéni respondenti Se Vv slovnim popisu atmosféry shodli v pouziti 2 stejnych ptidavnych

jmen a charakterizovali atmosféru jako pratelskou a otevienou.

V této oblasti analyza odpovédi ukazala, ze 5 z 8 respondentti povazuje komunitu a

napojeni na ni za nejvyznamnéjsi vyhodu coworkingu.

722: ,Hub mi ddva prostor pro propojovani s jinyma lidma, spolecnostma a

napadama, ktery mé miizou posouvat dal. *

Vnimané nevyhody prace z coworkingového centra

Druhym okruhem v rozhovorech bylo zjistovani nevyhod prace z coworkingového
centra a jejich dopad na ¢innost coworkertl. V reakcich na otazky sméfujici do této oblasti
prizkumu bylo u respondentll zaznamenano celkové méné odpovédi nez v otdzkach na
vyhody coworkingu. Tento jev byl zplsoben pozitivnim vniménim prace

z coworkingového centra, které respondenti vyjadiovali v pribéhu rozhovort.

Nejcastéji se v odpoveédich respondentii objevovala stiznost na absenci mista pro
vyfizovani hovorii. Celkem 3 z 8 respondentli zminili, Ze pro vykon svoji prace potiebuji
Casto telefonovat a v coworkingovém centru, kde je hlavnim prostorem open space a
ostatni mistnosti jsou spolu také propojené, nemaji misto pro klidné vytizeni hovort.
Respondentka 728 napiiklad vidi vtomto nedostatku piekazku pro zvySeni svého
Clenského tarifu: ,,Je tu jedna velka véc, ktera mné nevyhovuje a v podstaté mé trochu rusi
v moji praci, ¢ili nemizu sem dochdazet kazdy den. Ja hodné potrebuju telefonovat pri svoji
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praci a to je pro me velky problém, protoze tady se neda najit klidné misto. Proto ve dnech,
kdy potrebuju hodné telefonovat, ziistavam doma, a proto tady nemdam to nejvétsi clenstvi.
Jeden ze zbylych respondentli uvedl jako nevyhodu pravé nésledek absence mista pro
telefonovani, kdyZz popisoval, ze je hovory ostatnich ¢lenli centra vyruSovan pii praci.

Tento respondent také navrhl otazku telefonovani jako oblast pro zlepSeni.

Dalsi nevyhodou, ktera byla také zminéna 3 respondenty, byl obcasny zvyseny hluk
V prostoru coworkingového centra. Jmenovani této nevyhody bylo u respondenta
doprovazeno vysvétlenim dopadu na jejich praci v podobné snizené koncentrace vlivem
vyru$ovani, které zptisoboval hluk v jejich okoli. Z22: ,, Kdyz uz mds svoji predstavu o tom,
CO chces udelat a jak presné to chces udélat, potiebujes ticho a klid, aby ses na to mohla

soustredit. Tak tohle neni to misto, kam bys méla jit. *

Respondent M25 identifikuje jako zdroj hluku telefonovani a pocet osob v prostorach
centra obecné: ,,Jsou tady takovy jakoby pravidla, Ze by se tady nemélo telefonovat a
mluvit a tak. Ale bohuzel se to moc nedodrzuje. Je tady dost hluk. (...) Téch lidi je tady
hodné a z toho prosté néjakej hluk je.*

Tomuto vyjadfeni oponuje nazor, Ze hluk v prostorach centra je ndrazovy a je
zpusobeny ob¢asnym nartistem poctu osob z diivodu konani akci v zasedacich mistnostech.
Respondentka Z32 komentuje narazovost hluku nasledovné: ,, Obcas je akordt hluk, kdyz
se lidi vyhrnout ze zasedacky . Zasedaci mistnosti maji totiz ve zkoumaném centru vstup
z hlavniho pracovniho prostoru coworkerii. Celkova hlu¢nost open space je tedy ovlivnéna
i po¢tem konanych akci a lidi vyuZzivajicich zasedaci mistnosti.

V otazce zdroji hluku v centru mezi respondenty nepanuje jasna shoda, presto je
respondenty popisovany hluk vnimén jako nejvyznamnéjS§i nevyhoda prace

z coworkingového centra.

Hluk jako nejvyznamnéjsi nevyhodu vybrali 3 z 8 respondentd. Absenci klidného
prostoru pro telefonovani zminili jako nejproblematictéjsi 2 respondenti. Tyto dvé
nejvyznamnéjs$i nevyhody spolu ovSem souvisi, protoze jejich vysledkem je zhorSeni
soustfedéni pracovniki.

Pracovnici, kteti potfebuji pro svou praci klid a ti$si prostiedi, jsou ruseni hlukem,
ktery cCastecné zpusobuji i coworkefi vyfizujici hovory v prostoru centra. Z pohledu

coworkert, ktefi se potiebuji vyfizovat hovory v prubéhu své pracovni cinnosti, je
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prostfedi centra také vnimano jako nevyhovujici. Témto coworkerim zvuky z bézného
provozu a akci nedovoluji soustfedit se na vyfizovani dulezitych pracovnich hovori.

M36 navic popsal i nepfijemny pocit vii¢i ostatnim pracovnikiim, ktery jako ptivodce
hluku v open space citi: ,, Kdyz c¢lovek telefonuje hodne, tak pak ma pocit, ze vyrusuje ty
lidi, ktery tam sedi a snazi se trochu vic soustredit a pracovat. Je to, pro me, trosku takovy
balancovani. V okamzZiku, kdy potrebuju telefonovat hodné, tak nardzim na to, Ze tu jsou

urciteé limity.

Tyto odpovédi mizeme tedy zobecnit jako nevhodnost prostiedi coworkingového
centra pro soustiedénou praci a to z divodu narazové hlucnosti prostoru. V tomto

zobecnéni je nevyhoda platna pro odpovédi celkem 5 z 8 respondentt.

V odpovédich na nevyhody prace z konkrétniho coworkingového centra se pohledy
respondenti rozchazely vice nez v otazkach vyhod. Po jednom vyskytu v rozhovorech
meély nevyhody jako vlivy prostiedi (pfilisSné teplo v budové, vydychany vzduch), hudba
v open space (nemoznost ovlivnit vybér hudby), technické vypadky internetového
pfipojeni, absence stojanu pro kola pfed centrem, uzky sortiment obCerstveni na baru a

umély pozitivismus centra.

Rozhovory v oblasti nevyhod prace zcoworkingového centra ukazaly, ze Clenové
coworkingového centra maji k centru vybudovany silny pozitivni vztah a vykazuji tendenci
vnimané nevyhody centra obhajovat a vysvétlovat.

Jako naptiklad Z22: , Neberu to jako nevyhodu nebo prostor pro zlepSeni. Je to
charakteristika Hubu, a kdyby se zménila tak uz ztrati néco jinyho. Je to poznamka, co Hub
neni. Ne, co by Hub mél byt,” nebo respondent M26: ,, My jako clenové to tady prosté
nemuzeme uplatit. My platime néjaké clenské poplatky, (...) ale to mneni ani ctvrtina
nakladu na provoz Hubu. Ty penize se musi brat nékde jinde. A berou se z prondjmu
prostori na akce (...). To patii kvéci. . Zaroven také ukazuji na efektivni komunikaci
provozovatelll centra se ¢leny ohledné fungovani centra a na vyjasnéna ocekavani mezi
témito stranami.

V piipadé toho prizkumu, 2 respondenti uvedli v otazce na nejvyznamnéjsi nevyhodu
jako odpovéd’ ,,nic*, prestoze v prubc¢hu rozhovoru nékteré nevyhody zminovali. Tyto
odpovédi si autorka vysvétluje tim, Ze nevyhody zminéné v rozhovorech diive nebyly

vnimané jako tak zavazné, aby byly respondenty povazovany za nejvyznamngéjsi.
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Povaha vztahi v coworkingovém centru

V této oblasti prazkumu byli respondenti dotazovani na jejich vztah k ostatnim ¢lenim
coworkingové komunity. Otazky se zaméfily piedev§im na zjisténi toho, jaké vztahy se
tvofi mezi ¢leny coworkingového centra. Zda jsou tyto vztahy spiSe pracovniho nebo

osobniho charakteru.

Jiz v obecné Casti rozhovorid o vztahu ke komunité 7 z 8 respondentti zminilo pracovni
vztah Kk ostatnim ¢lenum (vyuziti kontakti pro networking) a zaroven 6 z 8 respondenttu
také popsalo charakter vztahti vznikajicich v centru jako osobni (vyuziti kontaktl pro
socializaci). Je tedy zfejmé, Ze respondenti vyuzivaji coworkingové centrum K navazovani
obou typt kontaktli. Naptiklad M26 charakterizoval své vztahy se Cleny i zaméstnanci
centra nasledovné: ,,Jd osobné, jsem tu uz dlouho a prevazuji u mé osobni kontakty,
kamaradi. Prosté mam ty lidi rad! Ale ono se to tézko oddéluje uz v tuhle chvili. Jsou to

kamaradi, kteri jsou profesiondlové a tak stejné resime vétsinou business. *

Vyuziti coworkingové komunity pro navazovani osobnich i pracovnich vztahd je
logickym projevem vyuziti moznosti setkavani s dal$imi ¢leny, kterou respondenti také

popsali jako jednu z vyhod coworkingu.

Zaroven vSichni respondenti popsali, ze vnimaji vztahy navazované v coworkingovém
centru za pozitivni. Pozitivni ndhled na cleny centra a navazované vztahy ilustruje
odpovéd’ respondentky 722: ,,Obecné ktém lidem mdam uz od zdkladu vztah dobry a
predpokladam, Ze jsou svym zpiisobem vyjimecny a Ze to jsou osobnosti. Stihla jsem se, za

tu dobu co tu jsem, seznamit s par lidma a se vSsema mam pozitivni zkusenost.

Clenové centra byli 5 respondenty popsani jako piateliti a vstiicni, 3 respondenty jako
inspirativni a 2 respondenty jako poctivi. Pfikladem miiZe byt popis ¢lenti respondentky
732: ,, Prijde mi, Ze hodné lidi jsou tady otevieny, pratelsky, chtéji se bavit, nikdy se tu na
mé nikdo nemracil. “ Lze tedy usuzovat, Ze pozitivni ndhled na navazované vztahy vychazi

Z obecné pozitivniho vnimani coworkingové komunity jako celku.

V nésledné identifikaci, zda coworkefi vice vyuZivaji praci z coworkingového centra
pro networking nebo socializaci, neni v ziskanych datech markantni rozdil. Respondenti
opakovan¢ pfi rozhovorech vyjadrovali obtiz pti oddé€leni téchto dvou typia vztahl. Vztahy
navazované v neformalni atmosféte coworkingového centra maji podle respondentli ¢asto
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proménlivy charakter podle faze, ve které se navazany vztah nachazi, nebo podle
aktudlnich networkingovych a socializacnich potieb jednotlivych respondentt.
Proménlivost vztahti v ¢ase popisuje Z29: ,.Takze kdyz se mi nékdo predstavi u kafe a
rekne: "Ja delam tohle." Tak to neni tak, Ze hned reknu: "Jo, to je skvely! Takze spolu
udelame to a to." Ale miizu si to zapamatovat a miize se mi to hodit pozdejs. A to se mi uz
stalo asi Xkrat.* Aktudlni pracovni situace jednotlivych respondentii tedy vyznamné

ovliviiuje charakter vztaht, které coworketi v centru v daném obdobi navazuji.

Z podobnych duvodu jeden respondent nebyl schopen rozliSit, ktery typ vztahi
Vv centru vyhledava vice, proto nebyla jeho odpovéd’ zatazena do vyhodnoceni vyzkumné

otazky VO3, ktera se timto rozliSenim zabyvala.

Skupina 7 respondentd, kteti jednozna¢né odpovédéli na tuto otazku, byla na zakladé
odpovédi rozdélena nasledovné:
e 3 respondenti navazuji vztahy v centru primarné za Ucelem networkingu, tedy
navazuji vztahy pracovni,
e 4 respondenti navazuji vztahy v centru primarné za ucelem socializace, tedy

navazuji vztahy osobni.

Na zaklad¢ vyhodnoceni odpovédi respondenti mizeme fici, Ze mezi respondenty
lehce pfevazuje navazovani vztahli za GCelem socializace nez za ucelem networkingu.
Vyhledavani kontaktu s dal§imi lidmi bylo vétSinou respondentli zminovano jako jeden
z hlavnich motivii pro volbu prace z coworkingového centra. Z tohoto pohledu je logické,

Ze tito respondenti vyuzivaji prostory centra spiSe pro tvorbu téchto osobnich kontakt.

728 shrnuje diivod pro preferenci osobnich kontaktii takto: , Kdyz jsi freelancer nebo
nékdo, kdo pracuje v malém tymu, tak je dobry, Ze prosté mas ten prostor, kde potkas lidi.
Nejsi utopend v tom svém pokoji, kde Zijes a kde pracujes zaroven. Ja jsem pracovala asi

rok z domu a uz mi z toho hrabalo a chtéla jsem mezi lidi.

5.1.Shrnuti vysledki

Vysledky prizkumné sondy v oblastech vyzkumnych otazek nckteré piredpoklady
vyvozené ze studia akademické literatury potvrdily, né€které predpoklady vyvratily a

ukdzaly mozny jiny smér, kterym se lze pfi dalSim zkoumani této problematiky vénovat.
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VO1: Coworkeri vnimaji ve vztahu Kk jejich praci jako nejvyznamnéjsi vyhodu
coworkingu napojeni na ¢lenskou komunitou coworkingového centra.

Vsichni respondenti v prabéhu rozhovort vyjadfovali pozitivni vztah k dalSim
¢lenim coworkingového centra a vyzdvihovali dulezitost kontaktu s nimi. Respondenti
V této souvislosti povazovali za vyznamné kontakty osobniho i profesniho charakteru a
popisovali coworkingové centrum jako misto pro setkavani, ne jen jako misto pro praci.
Mezi nejCastéji zminovanymi charakteristikami figurovala rtznorodost, otevienost a
pratelskost coworkingové komunity. Jako nejvyznamnéjsi vyhodu coworkingu uvedli
néktefi respondenti komplexnost zdzemi pro praci, vyvazeni osobniho a pracovniho Zivota
a atmosféru centra. NejCastéji zmifiovanou nejvyznamnéjs$i vyhodou byla komunita ¢lenti

coworkingového centra, ¢imz byla také potvrzena prvni vyzkumna otazka.

VO2: Coworkefi vnimaji jako nejvyznamnéjsi nevyhodu prace z coworkingového
centra preplnénost prostoru ve vytiZzenych hodinach.

Z odpovédi respondentii vyplynuly dvé problematické oblasti: hlu¢nost centra a
absence klidného prostoru pro telefonovani, ktera je nepiijemna jak pro telefonujiciho, tak
pro pracovniky v jeho okoli, ktefi jsou vyruSovani. Tyto dvé odpovédi byly zobecnény
jako nevhodnost prostfedi coworkingového centra pro soustfedénou praci a to z divodu
narazové hlucnosti prostoru. Piestoze pieplnénost centra je také narazovy faktor, v této
otazce se ukdzalo, Ze jako nejvétsi nevyhodu coworkefi povazuji hluk zplsobeny
obcasnymi akcemi konanymi v centru, nikoli mnoZstvi coworkert v pracovnim prostoru.
Pivodci hluku jsou dle odpovédi respondentli ucastnici narazovych akci, na rozdil od
predpokladu vyzkumné otazky, ktera jako ptivodce hluku identifikuje pfeplnénost prostoru
coworkery. Nejvyznamnéjsi nevyhodou je tedy hluk. Ale jeho ptivodce je odlisny subjekt
nez predpoklada vyzkumna otazka, z toho diivodu nebyla druha vyzkumna otdzka v tomto

konkrétnim znéni potvrzena.

VO3: Coworkeri vyuzivaji praci z coworkingového prostoru vice pro networking
neZ pro socializaci.

Vétsina respondentll v této otdzce nejdiive uvedla, Ze v coworkingovém centru
vyhledava oba typy vztahl. Je tedy ziejmé, ze prostory coworkingového centra jsou
oceniované pro moznost vyvijet jak networkingové tak socializa¢ni aktivity. Vyhledavani
kontaktu s dalsimi lidmi bylo vétSinou respondentii také zminovano jako jeden z hlavnich

motivi pro volbu prace zcoworkingového centra. Pfi popisovani toho, jaké vztahy
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vyhledavaji vice, se skupina respondentli rozdé¢lila téméf rovnomérné. Socializace
prevysila Vv preferencich networking pouze o jeden hlas. Zobecnénim odpoveédi
respondentl tedy je, Ze coworkefi vyuzivaji praci z coworkingového centra vice pro

socializaci nez pro networking a z toho diivodu nebyla tieti vyzkumna otazka potvrzena.

5.2.Diskuze

Je nutné poznamenat, ze piestoze vysledky prizkumné sondy v coworkingovém centru
pfinesly konkrétnéjsi predstavu o tom, jak coworkeii vnimaji praci z takového prostoru a
jaké jim to pfind$i vyhody a nevyhody, nelze je zobecnit na situaci vSech Cclenil
coworkingovych center. Vysledky této prizkumné sondy maji omezenou platnost, protoZe

vyzkumny soubor je pfili§ maly.

Pti realizaci prizkumné sondy bylo objeveno nékolik slabych momentt, které je tieba
pro ucely dalSiho zpracovavani podobného tématu okomentovat. Béhem zpracovani dat

také vykrystalizovaly dalsi oblasti, kterymi se 1ze v budoucnu zabyvat.

Rozhovory v oblasti nevyhod prace z coworkingového centra ukdzaly, Ze Clenové
coworkingového centra maji k centru vybudovany silny pozitivni vztah a vykazuji tendenci
vnimané nevyhody centra obhajovat a vysvétlovat. Tento jev byl pravdépodobné zpiisoben
Spatné zvolenou formulaci otdzek, které byly formulovdny v jasn€ negativni roviné.
Otazky smérované na nedostatky centra mohly respondenty stavét do opozice vici tazateli
a zpusobit tak potfebu nedostatky centra obhajovat. Nékteti respondenti v odpovédich
vyrazn¢ vahali. Napfiklad, pfi dotazu na identifikaci nejvyznamnégj$i nevyhody, 2
respondenti uvedli jako odpovéd ,,nic*, pfestoze v obecné rovin€ urCité méné vyznamné
nevyhody zminovali.

Tento rozpor v odpovédich si lze vysvétlovat tim, Ze zminéné nevyhody nebyly
respondenty vnimané jako tak zavazné, aby je byli ochotni identifikovat jako
nejvyznamngéjsi. Proto bych v budoucnu pii podobném prizkumu doporucila hledat jiné

cesty zjiStovani nevyhod centra nez piimym dotazovanim.

Vyzkumna otazka VO3 se zabyvala vztahy navazovanymi v ramci coworkingového
centra. V této otdzce se jako zdsadni jevila neschopnost respondentli tyto dva ucely
navazovani kontaktli hodnotit odd¢lené. Nicméné se na zakladé rozhovorti vyznamnym

faktorem pro preferenci networkingu nebo socializace jevila aktualni pracovni situace
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jednotlivych respondentd. Tato aktualni situace ovliviluje charakter vztahi, které
coworkefi v centru hledaji, proto by se jejich odpovédi mohly v prubéhu casu lisit
Vv zavislosti na jejich aktudlnich potiebach.

Zajimavym rozSifenim vyzkumnych otazek v pfistim prizkumu mutze také byt

zmapovat proménu téchto vztahii s postupujici délkou clenstvi v coworkingovém centru.
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6. Doporuceni

Na zéklad¢ analyzy rozhovori byla sestavena SWOT analyza sluzeb zkoumaného
coworkingového centra (viz tabulka ¢. 2 nize). SWOT analyza obsahuje 4 oblasti faktort,
které maji vliv na zvolenou oblast a vychédzi z anglickych nazvl oblasti: Silné stranky
(Strenghts-S), Slabé stranky (Weaknesses-W), Moznosti (Opportunities-O) a Hrozby
(Threats-T).

Zvolenou oblasti pro tuto SWOT analyzu je oblast sluzeb konkrétniho coworkingového
centra. Zpracovana analyza shrnuje pohled respondenti na silné a slabé stranky
poskytovanych sluzeb. Silné a slabé stranky poskytovanych sluzeb jsou vnitiniho ptivodu a
lze je vnimat jako podptrné, resp. Skodlivé, pro cile organizace. Druha Cast analyzy
obsahuje shrnuti vnéjSich faktorti, moznosti a hrozeb, které by mohly coworkingové

centrum v jeho pusobeni podpofit, resp. mu uskodit, pokud by se v budoucnu naplnily.

Tabulka ¢. 2 - SWOT analyza v oblasti sluzeb (zdroj: vlastni zpracovaini)

SWOT
analyza Pomocné Skodlivé
sluzeb
Silné stranky Slabé stranky
komplexni balik sluzeb absence klidného prostoru pro telefonovani
rdznorodd a Siroka ¢lenska komunita hluk v open space
- oddany a profesionalni tym zaméstnancu vypadky internetového pfipojeni
g metoda vybéru ¢lend pronajem prostor open space pro velkou akci
g_ pratelska a oteviena atmosféra centra absence stojant na kola
E prostor pro socializaci a networking vlivy prostredi (vydychany vzduch, teplota)
-*é‘ akce poradané v centru hudba v open space
> variabilita tarifu minimalni obmény obderstveni na baru
zaméreni na socialni podnikani prostorové limity centra
Clenské ceny pronajma nevyrovnanost poptavky po pronajmu prostor
Clenstvi v siti center Impact Hub fluktuace ¢lent
Moznosti Hrozby
'8 stoupajici popularita prace na dalku rozsiteni konkurence
°§_ vétsi vyuZivani coworkingu organizacemi pro stagnace zajmu o vyuZivani coworkingového
5% vzdalené zaméstnance centra
>Q:’ spoluprace s projekty podporujicimi nezavislé nepochopeni konceptu coworkingu potencialnimi
= podnikani a start-upy klienty

Pohled na interakce jednotlivych faktord zuvedenych 4 oblasti, umoznil

formulovat doporuceni pro dané coworkingové centrum podle nésledujicich strategii.
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Strategie S-O: Vyutziti silnych stranek pro rozvoj novych mozZnosti

V ramci této strategie se jevi jako vyhodné vyuzit mnohokrat zminované vyhody
coworkingového centra jako napojeni na riznorodou c¢lenskou komunitu, otevienou a
pratelskou atmosféru pro navazani a rozvoj spoluprace s dalSimi subjekty, které mohou
pfinést uzitek ¢lenim coworkingového centra.

Vhodnymi subjekty pro rozvoj spoluprace mohou byt organizace podporujici start-
upové projekty a nezavislé podnikani, které provozuje velka ¢ast ¢leni coworkingového
centra. Tyto organizace velmi pravdépodobné shledaji ¢lenskou zakladu coworkingového
centra jako zajimavou cilovou skupinu pro své podpurné aktivity. Spoluprace s témito

subjekty otevie coworkerim nové moznosti rozvoje jejich prace.

Skupinou pracovniki, kterd nema doposud vysoké zastoupeni mezi Cleny centra,
jsou zaméstnanci podniki, které podporuji praci na dalku. Pti oslovovani téchto podnikt
by mélo coworkingové centrum vyzdvihnout poskytovdni profesionalniho zézemi
coworkingového centra a komplexnost nabizenych sluzeb. Oslovenim firem, které by
umoznily svym zaméstnancim vyuzivat coworkingové centrum pro praci na dalku toto

centrum doséhne rozsifeni povédomi o svych sluzbach a podpoii riznorodost své ¢lenské

zakladny a potencial networkingu.

Strategie W-O: Odstranovani slabych stranek a vytvofeni prostoru pro nové

moznosti

Vytvofeni oddéleného prostoru pro telefonovani se v kontextu zkoumaného centra
jevi jako ucinny krok pro zvySeni komfortu stidvajicich coworkerti. Navic by vytvoreni
takového prostoru umoznilo pracovat z prostoru centra i pracovnikim, ktefi dosud jeho
sluzby nevyuzivali, protoze pii své praci potiebuji Casto telefonovat. Coworkingové
centrum by se timto krokem stalo pfivetivéjSim mistem k praci a omezilo by zaroven

dopad jedné z vyznamnych nevyhod, hluku, na soustfedénost coworkert.
Strategie S-T: VyuZiti silnych stranek pro potlac¢eni hrozeb

Jednou z hrozeb, kterym bude zkoumané coworkingové centrum v budoucnu celit,
je nartst konkurence. V souladu s komentafi ve strategii S-O 1ze doporucit vyuZiti silnych
stranek centra (profesiondlni zdzemi, riznorodou clenskou zakladnu, prostor pro

socializaci a networking v podobé podpory setkdvani a propojovani, poradané akce) pii
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akcich marketingového charakteru pro upevnéni své pozice mezi ostatnimi
coworkingovymi prostory. Nezanedbatelnou vyhodou zkoumaného centra je také Clenstvi
v siti coworkingovych center Impact Hub v CR i ve svété. Doporuéuji tuto silnou stranku
vyuzit pro eliminaci hrozby plynouci z naristu konkurence naptiklad vyzdvizenim této
pfidané hodnoty centra oproti konkurencnim prostoriim. Toto doporuceni lze vyuzit pii

oslovovani partnerti z fad dalSich organizaci dle doporuceni ve strategii S-O.

Strategie W-T: Zamezeni hrozeb ve vztahu ke slabym strankam

Jednim z faktorii v oblasti slabych stranek a odvracenou strankou riiznorodosti ¢lenské
zakladny je vysokd fluktuace Clenti. Fluktuace ¢lend centra mé dopad na socializaéni i
networkingové aktivity ¢lend a také vytézuje zaméstnance centra pii administrativé a
komunikaci s novymi a odchazejicimi &leny. Cast této fluktuace, zptisobena nepochopenim
konceptu coworkingu a fungovani coworkingovho centra, by mohla byt feSena
intenzivnéj§im informovanim cilové skupiny potencialnich klientli o charakteristikdch
prace z coworkingu a zaméfenim Se na vyjasnéni potieb a ocekavani pii vstupnim

rozhovoru s budoucimi ¢leny.
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Zavér

Cilem bakalafské prace bylo piehledné zpracovat poznatky o coworkingu a jeho
charakteristikdch v kontextu prace na dalku. Dale vyzkumnou sondou zjistit, které
z charakteristik coworkingu vnimaji coworkefi v kontextu své prace za pozitivné i
negativné nejvyznamnéjsi. Na zaklad¢ zjisténych vysledkli pak formulovat doporuceni pro

zlepseni sluzeb poskytovanych v ramci coworkingového centra.

Prace se déli na teoretickou a empirickou ¢ast. Uvod teoretické ¢asti je vénovan
priblizeni tématu prace na dalku a jejimu rozvoji v disledku rychlého vyvoje informacnich
a komunikacnich technologii. Dale se zaméfuje na charakteristiky prace na dalku z
pohledu zaméstnance a zaméstnavatele. Pfiblizuje vyhody prace na déalku jako vétsi
moznost sladéni osobniho a pracovniho Zivota, Gsporu ¢asu, omezeni dopadl na zdravi a
psychiku pracovnikil nebo vétsi produktivitu a zvySeni zaméstnatelnosti nékterych skupin
pracovnikl. Zaroven popisuje nutnost prizpusobit se novym charakteristikim jako je
socialni izolace vzdalenych pracovnikl, potiebu lepsi organizace prace a komunikace

pomoci modernich technologii.

Dalsi kapitoly teoretické ¢asti se zabyvaji piiblizenim vzniku a vyvoje coworkingu,
vymezenim jeho postaveni jako formy priace na déalku a vysvétlenim fungovani
coworkingovych center. Nejobsahlejsi kapitola teoretické ¢asti o coworkingu se vénuje
pfehlednému zpracovani vyhod a nevyhod coworkingu, které cerpa prevazné ze
zahrani¢nich zdrojii. Coworking vznikl jako jedna z variant prace na dalku, ktera reaguje
na nevyhody klasické prace na dalku z domova. Coworkingovéa centra nabizi moZnost
pracovat na déalku z prostoru sdilené¢ho s dal§imi pracovniky, ktefi pracuji na dalku
nezavisle nebo kazdy pro jinou spole¢nost. Spojujici myslenka coworkingovych center je
zaloZena na spolupraci, tvorbé komunity, udrzitelnosti a otevienosti.

Coworkingova centra zmensuji vliv nékterych nevyhod jinych forem prace na dalku
tim, Ze poskytuji prostor pro interakci s dal$imi c¢leny coworkingové komunity,
profesiondlni zdzemi pro praci, vyvazeni pracovniho a osobniho Zivota, moznost navazat

pracovni kontakty nebo se inspirovat pro svou praci.

Pro ucely empirické Casti prace byla provedena kvalitativni prizkumna sonda
metodou individudlnich rozhovori s 8 ¢leny konkrétniho coworkingového centra. Ziskana

data byla poté zpracovana pomoci obsahové analyzy, ktera poskytla vhled do toho, jak
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sami coworketi hodnoti praci z coworkingového centra. Na zéklad¢ zjisténych udaji bylo
mozné odpovédét na formulované vyzkumné otazky.

Prvni vyzkumné otazka zjiStovala, zda coworkefi vnimaji jako nejvyznamnéjsi
vyhodu coworkingu napojeni na Clenskou komunitu coworkingového centra. Analyza
rozhovord v oblasti vyhod centra ukéazala tento pfedpoklad jako pravdivy, ¢imz byla tato
vyzkumna otdzka potvrzena. Druhd vyzkumna otdzka ovéfovala zda coworkefi vnimaji
jako nejvyznamnéjsi nevyhodu prace z coworkingového centra pieplnénost prostoru ve
vytizenych hodinach. V této otdzce se ukazalo, ze jako nejvétsi nevyhodu coworkefi
povazuji hluk zplsobeny obcasnymi akcemi konanymi v centru, nikoli mnozstvi
coworkerti v pracovnim prostoru. Vyzkumna otazka tedy nebyla potvrzena. Trieti
vyzkumna otazka ptedpokladala, Ze coworkefi vyuZzivaji praci z coworkingového prostoru
vice pro networking nez pro socializaci. Tato vyzkumna otazka nebyla prizkumnou
sondou potvrzena. Podle vysledki obsahové analyzy rozhovord respondenti vyuZzivaji

interakci s dal§imi ¢leny coworkingového centra vice pro socializace nez pro networking.

Na zékladé¢ informaci ziskanych prizkumnou sondou a jejich nasledné analyzy byla
formulovéana doporuceni pro konkrétni coworkingové centrum. Bylo doporu¢eno navazani
spoluprace s dalsSimi subjekty, které se zaméfuji na podporu nezavislého podnikéni, za
ucelem poskytnout ¢Elenim centra dal$i moZnosti rozvoje jejich prace. Dale bylo
doporuceno navéazat spolupraci s firmami, které podporuji praci na dalku u svych
vzdalenych pracovnikli, za Ucelem integrace dal§i skupiny pracovnikli do clenskeé
komunity a roz$ifenim moznosti networkingu. V souvislosti s navazovanim spoluprace s
partnerskymi organizacemi bylo doporuc¢eno vyuZzit zafazeni centra do mezinarodni sité
coworkingovych center jako konkuren¢ni vyhodu centra. Po strdnce interiérovych
doporuceni bylo pro snizeni hluc¢nosti coworkingového prostoru a pro umoZnéni
soustfedéné prace navrzeno ziizeni oddéleného prostoru pro telefonovani. V neposledni

fad¢ byla v otazce fluktuace klientl centra akcentovéna potiteba lepSi informovanosti a

vyjasnéni vzajemnych ocekavani pti vstupnim rozhovoru s novymi ¢leny.
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Piiloha ¢. 1 — dojizd’ka do zaméstnani podle CSU

Tab. 702 yjizdéjici a dojizdéjici do zaméstnani a Skoly podle ¢asu straveného dojizd’kou a podle kraji a okrest
definitini wsledky podle obwyklého pobytu Obdobi: 26. 3. 2011
Uzemi: Ceska republika

Zaméstnané osoby podle ¢asu straveného dojizdkou (v minutach)

Kraj, okres dojizdky (vyjizdky)

celkem do 14 15-29 30-44 45 - 59 60 - 89 90 a vice nezjisténo
Ceska republika
dojizdéjici v ramci obce abs. 924 948 422 685 299 540 125773 50 811 7 995 1948 16 196
dojizdéjici v ramci obce % 100,0 45,7 32,4 13,6 55 0,9 0,2 1,8
dojizdé&jici mezi obcemi okresu abs. 596 686 185 045 280 269 87 537 28 246 7 557 1992 6 040
dojizdé&jici mezi obcemi okresu % 100,0 31,0 47,0 14,7 4,7 1,3 0,3 1,0
dojizdé&jici do okresu abs. 503 242 38 100 138 779 124 666 91723 62 599 38 541 8 834
wjizdgjici z okresu abs. 540 490 44 272 145 613 129 099 94 603 64 942 46 580 15 381

Zameéstnané osoby podle ¢asu straveného dojizdkou (v minutach)

Vlastni wpocty

celkem do 14 15-29 30-44 45 - 59 60 - 89 90 a vice nezjisténo
celkem pracujicich 2 565 366 690 102 864 201 467 075 265 383 143 093 89 061 46 451
procent dojizdéjicich 100% 27% 34% 18% 10% 6% 3% 2%
pocet dojizdéjicich*pramér z
minutového rozpéti stravenych na 71265 371 4830 714 19 012 422 14 946 400 13 799 916 10 660 429 8 015 490
cesté
primémy &as dojizdéni v CR 28 minut
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Priloha ¢€. 2 - scénar individualniho rozhovoru

Uvod
e piedstaveni prizkumné sondy a tazatele
e yjiSténi o anonymité a souhlas s nahravanim rozhovoru
e piedstaveni respondenta

Uvodni otazky
e Z jakého diivodu jsi zacal/a pracovat z HUBuU?
e Jaka jsi mél/a ofekavani od prace z HUBuU?
e V ¢em se splnila nebo nesplnila Tvoje ocekavani?

Vyhody
e Jaké vidiS vyhody v praci z Hubu?
o Kterou ze zminénych vyhod povaZujes pro Tebe osobné za nejduleZitéjsi?

o Pro¢ je tato vyhoda pro Tebe duleZitéjSi neZ ostatni a jak se promita do Tvé
prace?

Komunita
e Jak bys popsal/a komunitu lidi kolem Hubu?
o Jaky k této komunité mas vztah?
o Co Ti kontakt s lidmi v coworkingové komunité piinasi?
o Za jakym ucelem se s dalSimi lidmi v Hubu seznamujes?

Nevyhody
e Kdybys mohl/a néco zménit na fungovani HUBu, co by to bylo?

o Jak tento nedostatek ted’ ovliviiuje Tvoji praci?
o Kterou nevyhodu povaZzuje$ Ty osobné za nejvétsi?

Ukonceni rozhovoru
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Priloha ¢. 3 - Clenské tarify Impact Hub Praha

Hub 5 Hub 25 Hub 50 Hub 100 Unlimited Fixni stdl Kancelar

Standardni 1450 KE | 1950 K& 2950 K¢ 3450 Ké 4500 K&

cena w _ew W w _ew W w _w w > _ew W w _ew W . -
mesicné mesicné mesitng mesitné mesicné dle velikosti

-- 1560 Ke | 2360KE | 2760KE | 3600 K& -

VyuZitl Hubu v

. 5 hodin 25 hedin 50 hodin 100 hedin . . .
Praze, Brné a e e e - S neomezené neomezens nescmezeng
B mésiiné mésicné mésicné mésicné
Ostravé
PFistup do

sdilenych W W W W W W W

prostor

Feungns v v v Vv Vv v v

rasedatky

Napojeni na
komunitu v CR ' "3 "3 v "4 "3 v

ive suété

Hubi akce W W W W Y W W

zdarma

Moinost
zfizeni sidla x "3 "3 v W "3 '3

firmy

UzamykateIna * ¥ x W W W W

skfifnka

Pifstue po X X X X v v v

zaviracce

Stalé pracowni x x x x x w '

miisto
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Evidence vypiijcek

Prohlaseni:

Davam svoleni k ptijcovani této bakaldiské prace. Uzivatel potvrzuje svym podpisem,
ze bude tuto praci fadn¢ citovat v seznamu pouzité literatury.

Jméno a piijmeni

V Prazedne ..................... podpis: .ot

Jméno Katedra / Pracovisté Datum Podpis
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