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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

vy

diplomantka nemuZe vychazet z predem dané struktury prace.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cil diplomové prace se podafilo autorce naplnit, nebot provedla analyzu financovani zvolené obce za obdobi 2007-2014.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup reseni prace je adekvatni. Teoreticka ¢ast prace by mohla byt méné rozsahla, protoze se v ni studentka
vénuje predevsim historickému exkurzu, ktery nema nasledné primou aplikovatelnost do praktické casti. Metody analyzy
financovani obci jsou velmi zékladni v porovnani s metodami a nastroji pouZivanymi pro analyzovani podnikatelskych
subjektl, na druhou stranu rozpocet obce vzhledem k jeji velikosti sloZitéjsi metody nevyzaduje.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna udroven odpovidda tomuto druhu vysokoskolské kvalifikaéni prace. Autorka vyuZiva znalosti ziskanych studiem
oboru, které doplfiuje o poznatky z odborné literatury, ktera je izce zamérena na zpracovdvané téma.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni zpracovani prace je na vysoké Urovni, coz svédci o peclivosti autorky pfi zavérecném dohotoveni prace. Rozsah
prace odpovida praci diplomové. Z formalnich nedostatkdi mohu uvést, Ze prace obsahuje prilohy, jako je rozhovor se
starostou a vyhodnoceni dotazniku s 30% navratnosti, na néz neni v praci nijak vyznamné odkazovéano a které témér nebyly
pro hlavni ¢ast diplomové prace vyuzity. V rdmci jazykového hlediska je nedostatkem chybné psani procent a opakované
chybovani ve shodé podmétu s prisudkem.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Pouzivané zdroje jsou relevantni a jsou Uzce zamérené vzhledem ke zpracovavanému tématu. Knizni literatura je pro potreby
praktické ¢asti vhodné doplnéna dostupnymi datovymi podklady.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Vystupem praktické ¢asti je analyza financovani obce Hofepnik. Bohuzel tato analyza ma prevazné deskriptivni charakter.
Budoucim vyvojovym trendlim neni vénovana dostatecna pozornost a autorc¢iny navrhy nejsou dostate¢né podrobné.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové zpracovani diplomové prace dokazuje, Zze k nému autorka pfistupovala peclivé a zodpovédné. Zakladni cil
diplomové prace byl naplnén. Vysledné snizené hodnoceni je zaloZzeno na tom, Ze diplomova prace nepfinasi pfilis
mnoho novych poznatkd, zavér(, pripadné navrh(, které by mohly byt implementovany do praxe.

Na obhajobé doporucuji zodpovédét ndsledujici otazky:

1) Autorka pro analyzu pouziva jen zakladni metody. Jednou z metod je SWOT analyza, jejiz zpracovani na
stranach 87 a 88 neodpovida pfilis doporucenim vyplyvajicim ze strategického managementu. Zpracovand
analyza ma pfilis mnoho bodl, nemohla by autorka v ramci obhajoby detekovat ty klicové? Kvalitni padni
fond je uveden v silnych i slabych strankach, fada pfileZitosti a ohroZzeni ma spiSe povahu vnitfnich a ne
vnéjsich stranek.

2) Jaka hlavni doporuceni a navrhy z diplomové prace plynou? Byly tyto zavéry komunikovany s predstaviteli
obce?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 5.2.2016 Podpis:
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