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Il. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naroénéjsi
Hodnoceni ndroé&nosti zaddni zavérecné prdce.

vy

Zadéani zavéreéné prace hodnotim jako naro&néjsi pfedevsim vzhledem k nutnosti komplexniho pochopeni vech procest a
vazeb ovliviiujicich vedeni investi¢niho projektu a sestaveni pinohodnotné studie proveditelnosti.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaznost, dopady a
pifpadnE | pHeiny jednotiivjch nedostatkd, ' b+ - o diaihitbbbey o
Predlozend prace splfiuje zaddani: na zékladé teoretické ¢asti- byla provedena studie proveditelnosti, kterd ve vysledku
obsahuje véechny podstatné naleZitosti nutné pro rozhodnuti o investiénim projektu.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Feseni.

Student zvolil spravny postup a metody feseni, vhodné spojil popisnou &ast a nasledny vlastni vyzkum pro sestaveni studie
proveditelnosti. Spravné jsou pouzity metody projektového fizeni, analyzy prostfedi a finanéniho Fizeni. Zavéry jsou
formulovany s prehlednou s vazbou na zadané cile. '

Odborna uroven B - velmi dobfte

Posudte droveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe. ]

Urovert odbornosti je velmi dobra. Prace dava uceleny prehled o investi¢nim zdméru zkoumané spoleénosti ve spojitosti

s teoretickym vymezenim projektového Fizeni a nasledné kompletace studie proveditelnosti. V diplomové praci jsou vhodné
kombinovany ziskané znalosti z projektového a finanéniho Fizeni a nastroja analyzy prostFedi.

B - velmi dobfe
kou a jazykovou stranku.
4 i jazykova stranka jsou na

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zGpist obsaZenych v prdci. Posudte typografic
Prace pusobi v celkovém pojeti velmi prehledné s danou jasnou strukturou préce, typografick
velmi dobré drovni. Jednotlivé kapitoly jsou formou, strukturou i obsahem adekvatné vyvazeny.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobre

Vyjddfete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné od/{'s“ervvy’oq
vlastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi

zvyklostmi a normami.
V teoretické i odborné &asti prace jsou dobfe pouZity relevantni zdroje popisuji
pramen( a vlastnich dvah a 24v&ra autora. Zdroje jsou uvedeny v souladu s cita

ci zkoumanou oblast s deklaraci pfevzatych
¢nimi zvyklostmi @ normami s odlidenim od
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| vlastnich zavérd autora. o

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zGvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupdam, experimentdlni zru¢nosti apod.

Dle mého nazoru autor se mohl v teoretické &asti zaméFit na vice publikaénich zdroji a provést takté? kritickou analyzu
téchto zdrojd. Finanéni &ast projektu bych doporucoval doplinit o standardni vykazy finanéniho fizeni (vysledovka, rozvaha,
CF). ‘

1. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vage celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pied komisi.

K uvedenému hodnoceni mne vedl velmi dobry celkovy dojem z predlozené diplomové prace. Autor jasné
deklaroval cile diplomové prace, Uspésné provedl teoreticky vyzkum v oblasti projektového fizeni s detailnim
zaméfenim na investiéni projekty. Vlastni analyza pak pfedevsim zahrnovala sestaveni studie proveditelnosti a
komentar dil¢ich zavéra a zjisténi. Findlni zavér, véetné prezentované studie proveditelnosti, pak davd ¢tendfim
uceleny prehled o spinéni zadaného cile a moZného vyuziti projektu pro dal3i investi¢ni rozhodovani.

Otdzky:
1. Jakym zpGsobem lIze v ndsledném obdobi transformovat studii proveditelnosti do stfednédobého

strategického pléanu spole¢nosti (rozuméno projektu penzionu a minipivovaru).
2. Ve studii proveditelnosti jste uvedl, Ze investiéni akce bude financovana z vlastnich zdrojd. Krom moZného
vyuziti dotagnich tituli jaké dalsi zdroje financovani mazete doporudit a také uvedte jejich vyhodu/nevyhodu

oproti financovani z vlastnich zdroja.
3. Myslite si, Ze by mohlo byt vhodné doplnit studii proveditelnosti benchmarkingovym porovnanim

navrhovaného projektu s podobnym / referenénim projektem?

piedlosenou zavéreénou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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